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问题的缘起：为何要辨析中间阶层和中等收入者
群体的异同？

中间阶层（Middle Classes，中文通常译做“中产阶

级”）和中等收入群体（the Middle Income Groups）是源

自西方社会但在改革开放以来的国内社会科学研究中被广

泛应用的两个概念。它们不仅是学术术语，也是公众热议

的公共话题之一，并已进入到政府政策的话语体系中。

中间阶层，可以追溯到马克思学说中“中等阶级”

的概念，其主要特征是拥有少量生产资料，小规模雇佣，

以家庭经营方式直接参与劳动生产，在阶级谱系中居于资

本家阶级和无产阶级之间。这一“中等阶级”为后来的社

会分层研究者称为“旧中间（产）阶级”；20世纪三四十

年代在欧美资本主义国家发生的企业管理革命中，又产生

了一批以管理技能和专业知识等人力资本为生存技能，经

济社会地位居于资本家和雇佣劳动者之间的群体（即“白

领”），被冠以“新中间（产）阶级”的称谓。在改革开

放时代的中国，中间阶层的产生主要源于20世纪80年代涌

现的私营业主和个体工商户，以及大量的白领群体，如企

业经理人员、专业技术人员、办事人员等。

中间阶层被社会结构研究者们赋予颇为正向的社会

功能，如对民主化具有推动作用，有利于社会制度的优

化，还被视为促动经济增长的关键角色，具有较强的创新

能力，注重人力资本，注重消费和投资。国内学者则认为

中间阶层具有理性、温和、保守的意识形态，是社会上下

层之间的“缓冲层”“稳定器”，降低了社会冲突的可能

性。正因为如此，社会学家们认为一个庞大的中间阶层占

据多数的“橄榄型社会”是现代社会的结构形态。

中等收入群体，是以经济学视角对社会成员经济资

源（如收入、财产、消费）占有或支配的程度差异来划分

阶层的产物。目前较为常用的划分指标以收入为主，具体

而言有基于绝对收入指标的世界银行日收入10—50美元标

准、家庭收入6万—50万元人民币标准、人均年收入3万—

8万元人民币标准、人均年收入3.5万—12万元人民币标准

等，以及基于相对指标的中位数区间标准。

中等收入群体这一学术概念，于21世纪后正式被吸

纳入政府的语汇中。自2002年党的十六大报告《全面建设

小康社会，开创中国特色社会主义事业新局面》提出“以

共同富裕为目标，扩大中等收入者比重”，此后在中央的

历次相关文件中都陈述了这样的思想。正如郑功成所言：

“让大多数人成为中等收入群体中的一员，是现代社会健

康发展的一个非常重要的标志。形成高收入者与低收入者

占少数、中等收入者占多数的‘两头小、中间大’的橄榄

型或纺锤型社会格局，不仅是学术界公认的合理社会治理

格局，也是国家发展规划中已明确的追求目标。”

然而，值得关注的是，两个在社会结构中居于中位的

群体——中间阶层和中等收入者，以及两个“橄榄型”社

会结构形态——中间阶层占主流的“橄榄型社会”和中等

收入者占据多数的“橄榄型分配格局”，是否属于同类群

体或同一结构？这一点，无论是学术研究领域还是公共政

策领域，都没有明确的定论。然而，这两个中间群体的关

系的辨析却十分重要。如果这两个群体在社会结构上处于

不同的地位，则意味着其中一个群体的扩大，很可能约束

另一个群体的增长。

有关中间阶层与中等收入群体关系的相关文献综述

社会学视角的中间阶层研究，关注的焦点是其在阶级

关系架构中的位置与特征。在阶层划分标准上，是以职业

地位和人力资本为基准的，其收入在社会成员总体收入分

布中的位置是派生属性。但大多数观点认为，中间阶层既

然在职业地位上居中，自然在收入上也位于中等序列，中间

阶层和中等收入群体，只是同一阶层的不同表述而已。

然而近年来不少学者指出，中间阶层或中产阶级并

不等同中等收入群体。仇立平在《中等收入群体≠中产阶

层》一文中列举了学界关于两个群体关系的一派观点，

“认为中等收入者不等同于中产阶层，中等收入者是指在

一定时期内达到中等收入水平的城乡居民，收入水平是

其唯一的划分标准。不需要区分居民的教育程度、资产规

模、职业种类、价值观念、社会地位等方面的差别，因此

它不具有阶级或阶层的意义”；李路路指出，“中产阶层

的元问题或核心问题……是一个社会关系的问题，而不仅

仅是一个收入或财富分布的问题。……中等收入阶层和经

典的中产阶层分析是两种看起来类似、实际上在核心概念
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上完全不同的分析视角”；李春玲则对社会学和经济学两

种不同取向对社会中间阶层的界定作了周详的解读，指出二

者的差异在于是关注社会结构变迁还是经济不平等议题。

综上所述，和21世纪初阶层研究中较为笼统地将中间

阶层和中等收入群体视为一体的观点不同，新近的研究更

多地揭示了二者的差异。然而，对这一差异的解释，还大

多基于社会学与经济学阶层划分标准以及由此衍生的中间

阶层和中等收入群体社会功能的区分。笔者认为，进一步

的研究还需要以群体特征比较的方式，来判定中间阶层和

中等收入群体指涉的是否同一类人群。

对中间阶层与中等收入群体社会特征差异的辨析

本文辨析中间阶层与中等收入群体社会特征的思路，

是对同一组研究对象，分别采用社会学与经济学不同的

分层方法，划分出社会阶层和收入阶层两种类型，而后

比较其社会阶层中的中间阶层和收入阶层中的中等收入

阶层在社会人口属性、市场能力、社会保障、社会地位

主观认同等方面的异同。研究数据来源于中国社会科学

院社会学研究所于2019年开展的中国社会状况综合调查

（CSS2019）。社会阶层的划分标准基于职业分层，根据

国家职业标准将受访者划分为管理者（单位负责人+企业

主）、白领（专业技术人员+办事人员+文化程度大专及以

上担任低层或中层管理职能的商业服务业人员）、小资产

者（个体经营者）、蓝领（产业工人+普通的商业服务业

人员）、农业劳动者（简称“农民”）5个群体。其中，

上等阶层为管理者，中间阶层由白领和小资产者组成，二

者分别相当于“新/旧中间阶层”，底层阶层为蓝领与农

民。收入阶层则以个人收入相对指标将样本人群划分为3

个等级群体：即将个人年总收入等于中位值（调查数据中

为26000元/年）的0.75倍及以下的人群定义为低收入阶层

（即小于19500元/年），个人年总收入高于中位值的0.75

倍但低于等于中位值2倍界定为中等收入阶层（即年收入

在19500元—52000元之间），个人年总收入高于中位值2

倍的（即大于52000元/年），界定为高收入阶层。

从样本数据来看，以社会阶层划分，在就业群体中，

管理者占比仅为1.7%，中间阶层为37.6%（其中白领占

21.4%，小资产者占16.2%），底层60.7%（其中蓝领占

29.8%，农民占30.9%）；以收入阶层划分，低收入者约占

37.9%，中等收入者占39.0%，高收入者占比为23.1%。

通过对社会阶层和收入阶层的交互分析发现，管理

者中四分之三（75.4%）都进入高收入之列，白领群体

中90.8%为中—高收入者，其中为高收入的比例更高些

（49.0%）；小资产者在收入上与白领近似，有85.8%

属于中—高收入者，其中中等收入的比例稍高于高收

入者（45%∶40.8%）；蓝领中的主流是中等收入者

（53.4%），而农民中70.3%都是低收入者。由此可见，社

会阶层中的中间阶层（白领+小资产者）与收入阶层中的

中等收入阶层有一定交集，但又不等同。总体而言，白领

更多属于高收入阶层，小资产者兼属中等收入和高收入群

体，而蓝领才是中等收入群体的主体。

（一）社会人口属性比较

1. 年龄和性别

从年龄分布来看，社会阶层中农民的平均年龄最

高，为48.9岁，与收入阶层中的低收入群体相对应；管

理者、白领、小资产者和蓝领之间的差别不大，大致在

37—40岁之间，与中等收入者和高收入群体的年龄大致相

当；从性别来看，社会阶层中管理者群体男性占绝对优

势（92.0%），小资产者和蓝领比较近似，男性占比大致

在65%上下，白领和农民中男性比其他群体要低10个百分

点，分别为55.0%和52.5%。收入阶层中，高收入群体男性

占比最高（75.2%），其次为中等收入群体（60.9%），和

小资产者与蓝领的性别分布较为接近。

2. 户口

社会阶层与收入阶层的群体在户口方面的比较可以看

出，管理者和白领是以非农业户口为主的群体，分别占比

60.1%和64.8%；而小资产者、蓝领则多拥有农业户口，

分别为72.4%和71.9%，和收入阶层中的中等收入群体的

69.2%的农业户口比例相近。

3. 居住地

从现居住地看，社会阶层中除农民外，其他阶层的主

要居住地都在主城区，体现了城市化的集中趋势。其中管

理者和白领阶层比较类似，在主城区的比例最高，分别为

53.0%和54.9%；而小资产者在主城区、村庄和镇中心区均

有居住，分别为29.1%、28.8%和23.8%；蓝领则集中于主

城区和村庄，分别为35.3%和32.9%，和收入阶层中的中等

收入群体的居住地分布较为类似。

进一步来看，中等收入群体的构成，和改革开放40年

来农业人口的非农化有密切的关联。在当前的中等收入群

体中，有超过半数的人（51.6%）是农业户籍且从事非农

工作者，分别比高收入群体和低收入群体中的“农民工”

占比高出5.1和28.1个百分点。

通过上述比较可以看出，我国的中等收入群体大多

并不属于社会阶层中的“中间阶层”，他们基本上可归为

社会阶层中的蓝领，和小资产者也有交集。他们之中50%

左右是由传统农民身份转变而来的，大致而言，应该属于

“新市民”群体。

（二）市场能力比较

市场能力是来自韦伯社会分层理论的概念，主要指个

人具有参与市场交换的实际本领，或者个人能够提供的参
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与市场交换的稀缺资源的价值量。个人“市场能力”的高

低决定了个人在市场体系中的地位以及从市场中获得“回

报”的多寡。个人拥有的知识、技能等人力资本，是影响

“市场能力”的主要因素。

1. 教育程度

社会阶层中管理者和白领的受教育程度较高，接受

过大专及以上高等教育的人分别占到69.3%和71.4%；小

资产者和蓝领的教育程度较低且类似，高中及以下的占比

分别为86.3%和85.1%；农民的教育程度最低，98.7%的人

教育程度在高中及以下。收入阶层中，低收入和中等收入

群体的教育程度都不高，高中及以下的占比分别为93.9%

和78.3%，前者与社会阶层中的农民相当，后者和小资产

者、蓝领相近。

2. 专业技能

对管理者和白领而言，其工作往往需要较高专业技能

和一些专业技能，其比例分别为74.0%和75.1%；小资产者

的工作多是需要一些专业技能和无专业技能的，分别占比

39.7%和37.0%；蓝领阶层从事的工作的技能状况与小资产

者大体类似，需要一些专业技能和无专业技能的分别占比

41.7%和42.5%。收入阶层中，中等收入群体的工作需要一

些专业技能和无专业技能的分别占比42.0%和37.1%，与小

资产者和蓝领相近。

综合上述市场能力视角的分析，可以看出中等收入群

体和社会阶层中的“旧中间阶层”（即小资产者）、蓝领阶

层大致类似，其教育程度以高中水平为主，工作技能处于相

对较低状态，和中间阶层的中坚群体白领阶层有较大差异。

（三）社会保障比较

社会保障是由政府向社会成员提供的应对生存风险的

保护体系，不同阶层社会成员享有社会保障支持的多寡，

也是其社会地位的反映。调查数据显示，在社会阶层中，

管理者和白领的社会保障享有率明显高于其他群体，他们

的养老保险享有率分别为77.4%和81.3%，医疗保险享有率

为98.0%和92.9%，失业保险享有率为51.7%和61.5%，工

伤保险享有率为60.7%和65.4%，生育保险享有率为41.7%

和53.7%；与之相比，蓝领和小资产者阶层的社会保障状

况要差一些，其中蓝领在养老保险、医疗保险、失业保

险、工伤保险和生育保险的享有率分别为56.7%、82.5%、

25.2%、33.0%和19.1%。小资产者由于未在单位体系之内，

其社会保障享有状况较蓝领阶层更为逊色，上述社会保障的

享有情况分别为46.5%、82.4%、6.8%、11.9%和5.9%。收入

阶层中的中等收入群体，其养老保险、医疗保险、失业保

险、工伤保险和生育保险的享有率分别为58.9%、85.7%、

24.5%、29.9%和21.1%，和蓝领的状况极为相似。

（四）社会地位主观认同比较

调查中考察了受访者在当地的经济社会地位的主观认

同。统计结果表明，社会阶层中管理者和白领的主观认同

以中等为主，分别为49.1%和49.8%；小资产者、蓝领和农

民的主观地位认同以中下和下为主，分别为48.7%、60.8%

和50.2%。收入阶层中，低收入和中等收入群体的主观认同

也以中下和下为主，分别为54.2%和56.3%，高收入群体则以

中等认同为主（50.9%）。其中，中等收入群体的主观地位

认同介于小资产者和蓝领之间，和白领群体差距较大。

结论

通过同一社会群体以社会阶层和收入阶层不同划分，

在社会人口属性、市场能力、社会保障和社会地位主观认

同等方面的比较，可以看出，当前中国的中等收入群体和

社会中间阶层存在着多方面的特征差异。前者主要由居住

在城镇的非农就业者构成，与社会阶层中对应的是蓝领和

小资产者群体，其主要的社会来源（Social Origination）

是原来的农业人口，是中国近40余年的高速工业化、市场

化和城镇化造就的具有时代特征的人群。在社会阶层的体

系中，新中间阶层（白领）和旧中间阶层（小资产者）之

间也存在着诸多不同，前者的社会境遇要远远高于后者，

因此将二者归并为同一个社会阶层，将会含混中间阶层的

社会属性和社会功用。

值得关注的是，由于社会中间阶层在我国当前收入水

平上多属于高或中高水平的层级，要明显高于目前的中等

收入群体，因此从社会阶层视角所提倡的“扩大中间阶

层”会凸显其经济增长动力的社会功效。一个由中间阶层

为主的橄榄型社会，很可能同时也会进一步拉大社会成员

之间的收入差距。而收入阶层中的中等收入群体主要由蓝

领和小资产者阶层构成，由于我国低收入群体大多数生活

于农村，全国意义上的“中等收入群体”实际上主要是城

市中的“低收入”和“中低收入”者。因此扩大目前的中

等收入群体，形成“橄榄型分配格局”，某种意义上意味

着城市中的低端收入群体的扩增。由此看来，扩大中间阶

层抑或扩大中等收入群体，这两种社会结构变动导向存在

着一定的矛盾，意味着效率和平等何者优先的两种不同的

政策后果。当前政府倡导的扩大中等收入群体的举措，应

是兼具效率和平等的政策组合。一方面以中间阶层的收入

水平设置理想的中等收入概念和标准，鼓励更多的社会成

员以知识、技能等人力资本的提升，进入理想的中等收入

群体之中，以期鼓励投资与消费，增加经济动能；另一方

面，要缩小现实的“中等收入者”（实际上是城市的低端收

入者）规模，以收入再分配调节为导向，提升中低收入者的

收入水平，避免社会收入与财富分配状况的极化。S

【作者系中国社会科学院社会学研究所研究员；摘自《华中科技大学学

报》（社会科学版）2020年第6期】


