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摘　要:在反思 “中产阶层是社会稳定器” 认识的基础上 , 利用 CGSS2006 全国调查数据 , 重

点分析了当前中产阶层的政治态度及其对社会稳定的影响 , 研究结果发现:与其他各阶级阶层相

比 , 中产阶层的社会批判意识渐趋显化 , 其政治态度也并不保守;在中产阶层内部 , “新中产阶

级” 比 “老中产阶级” 更具 “社会改造” 风险;农民阶级和工人阶级向 “社会中层” 的认同 , 能显

著增加社会稳定性;社会公正的维护与各级政府形象的改善极其有利于抑制各类冲突的发生;在

社会稳定意识的培育上 , 政治身份的作用渐趋式微。
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①　本文在泛指时 , 为与原引文相一致 , 仍然使用 “中产阶级” 一词;在对中国社会进行分析时 , 则使用

“中产阶层” 一词。

②　李友梅:《社会结构中的 “白领” 及其社会功能———以 20 世纪 90 年代以来的上海为例》 , 《社会学研

究》 2005 年第 6 期;张翼:《中国城市社会阶层冲突意识研究》 , 《中国社会科学》 2005年第 4期。

一 、 文献回顾与理论假设

近一时期 , 中产阶级或中产阶层①研究已成为社会学的主要内容 。其中一个炙手可热的焦

点 , 集结在中产阶级的培育和壮大对社会稳定与社会和谐的影响上。就现有文献看 , 绝大多数

学人及其研究认为:中产阶层的扩大是中国未来社会稳定的基石 。尽管也有人对此进行过反

思 ,② 但可以说 , 这个自亚里士多德提出并经后辈继承的假设 , 得到了中国学人的普遍支持。

可考察中产阶级或中产阶层的成长史就会发现:在不同历史时期 、 不同时代背景和社会情

境下 , 其对社会稳定的 “维护” 作用会显著不同 。支持其是 “社会稳定器” 的重要根据是:这

个阶级/阶层不仅在政治上相对保守 , 而且能极大缓和来自上层阶级和下层阶级的矛盾冲突 。虽

然学人引用这一论断时做了解释 , 但很少有人把中产阶级/阶层自己的社会态度和阶级意识置于

其中并进行探讨 。很自然地 , 这些学者将中产阶级/阶层的社会态度和阶级意识等同于社会的主

流态度和阶级意识 , 即认为中产阶级/阶层的阶级意识和社会态度可以引导和规制整个社会的发

展方向 , 并相对 “和谐” 地形成主要阶级结构的社会替代 。

跨国研究得到的认识也为我们提供了另外一幅图景———中产阶级的崛起往往伴生着与该阶
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级有关的社会冲突的蔓延 。这就是说 , 如果把中产阶级的 “生成过程” 与中产阶级既已生成所

形成的 “阶级力量结构” 作为两个不同研究对象的话 , 那么 , 在其壮大过程中 , 它绝不会静悄

悄走上历史舞台 。比如说 , 美国中产阶级的崛起 , 甚至于西欧国家的中产阶级化 , 就曾经风起

云涌般掀起过 20世纪 60年代的所谓 “革命” 。美国的反战运动 、 法国的学潮以及蔓延于整个西

方社会的大学生的反叛 、 大麻吸食 、 性解放运动和随后的民主思潮等 , 都与中产阶级队伍的壮

大不无关系。所以 , 芭芭拉才说 , 不管是在 19 世纪末 , 还是在 20 世纪 60 年代 , 美国中产阶

级———尤其是那些被标称为职业专家和管理人员的中产阶级 , 都与体力工人存在重大认识冲突 。

在她看来 , 中产阶级与工人阶级相比较 , 反倒是工人阶级在政治上更为保守。维纳曼 ·儒夫和

韦伯 ·加农在 《美国人的阶级感知》 一书中 , 也有同样认识。①

退一步说 , 即使在考虑到中产阶级可能具有的保守性时 , 还应该看到:当上层阶级的规范

与道德准则 , 或者国家机器的强制性约束与其所追求的那种 “自由” 存在差异时 , 他们对上层

阶级或现存社会制度的反抗也会剧烈起来 。法兰克福学派的知识分子 , 就既不满于所谓工人阶

级的保守 ———革命性的丧失 , 也非常愤恨上层资产阶级的意识规制枷锁 。虽然阿多诺对大众文

化的批判屡遭所谓亚文化论者的批评 , 但其所代表的 “左派” 性质却毋庸置疑 ———虽然他曾公

然反对学生之盲动。总体来看 , 二战之后西方资本主义国家的政治运动 , 大都发端于中产阶级

的启蒙 、 鼓动和推进。在近期出版的一些文献中 , 就有人将20世纪60年代西方社会的动荡描述

为中产阶级对资产阶级文化领导权的争夺。②

如果说西欧和美国中产阶级的生成实践 , 为我们描绘了一幅发达国家中产化过程所带来的

“冲突” 画面的话 , 那么 , 亚洲及南美一些国家和地区的工业化与后工业化过程 , 则为我们展示

了当代中产阶级的政治参与热情。比如说 , 韩国社会在 20世纪 70年代和 80年代的中产化 , 就

变相地体现着整个社会政治结构的再造。与西方社会如出一辙的是 , 学生运动既吹响了 “政治

民主化” 的号角 , 也补充和扩张了中产阶级队伍 。③ 另外 , 中产阶级参与支持之下的学生运动 ,

还直接导致了总统直选制的产生 。对巴西中产阶级的研究也发现———中产阶级的成长 , 尤其是

下层中产阶级的向上流动 , 紧紧依赖于国家经济的迅速发展和社会设施———比如教育设施的改

善。在可以顺利获得经济收益时 , 他们对财富和生活享乐的渴望会消解其政治热情;但在其收

益被经济起伏所阻滞时 , 他们则会积极参与政治运动———中产阶级不但在整个社会建立了众多

非政府组织 , 而且还以极其强烈的示威活动 , 造就了总统直选制。④

虽然有很多文献反思过东欧各国 20世纪 80年代末 90年代初的政治转型过程 , 但很少有人

注意到中产阶级的成长与东欧社会主义制度 “崩溃” 的关系。如果对匈牙利 、 波兰 、 苏联等国

进行阶级分析的话 , 就会发现:这些国家中产阶级人数的扩张及其向政治反对派的转化 , 使其

有了动员足够大的社会力量去反对原有制度配置的可能。为什么在 “民主化” 压力下执政党历

经改革 , 一再妥协 , 但结局却极其惨淡? 其中一个重要原因 , 就是中产阶级的中坚代表———企
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业经理和管理人员阶层对政治反对派的支持 。①

亨廷顿在研究发展中国家的现代化过程时 , 发现中产阶级在其成长阶段总是革命的急先锋:

他们在维护个人利益 、 反对官僚统治 、 追求平等 、 迎合全球化等方面 , 要比体力工人更明确 、

也更有合法性策略和 “自觉” 意识。亨廷顿认为 , 最早出现的中产阶级往往是都市政治的制造

者。在传统社会转变为现代社会的过程中 , “一个中产阶级政治参与水平很高的社会 , 很容易产

生不安定” 。②

李普塞特的研究也说明 , 发展中国家的现代化 , 经济成长和人们受教育程度的提高 , 会造

成政治民主化。另外 , 在全球化影响下 , 中产阶级的那种理想主义的 、力图 “拷贝” 发达国家

政治制度的欲望 , 往往会产生其与本国政治 ———传统统治方式的冲突 。如果国家的社会转型 ,

较好调整了传统与现代的关系 , 引导了中产阶级的思维取向 , 并使中产阶级的政治参与具有话

语和行动表达的空间 , 那么 , 中产阶级的政治抱负就会被政治转型所消解 , 这个社会就会在改

革中趋于平稳。但如果中产阶级在扩张过程中 , 其话语和社会行动空间被约束和压制 , 或者其

阶级意识不能被上层建筑所整合 , 听任其以 “亚文化” 方式蔓延 , 则其所导致的反弹会日趋激

烈———这时 , 政治动荡就会生成。③

在我国经济体制改革取得举世瞩目成就 , 经济飞速增长带来中产阶层的迅速扩张 , 以及大

学教育为中产阶层准备了越来越多后备军的社会背景下 , 研究中国中产阶层在当前和未来的政

治取向 , 就理应成为人们关注的理论和现实问题。在绝大多数社会学家肯定中产阶层的社会稳

定作用的同时 , 本文所关心的问题是:与其他各阶级阶层相比 , 中国中产阶层会不会在其成长

时期成为既有社会制度的改造者 ? 会不会以其阶级行动表达某种不满? 也就是说 , 本文想从赛

特斯所说的阶级心理学角度 , ④ 来说明中产阶层的潜在政治态度对未来社会稳定的影响。

本文的假设是:

如果中产阶层在其生成过程中 , 与其他各阶级阶层相比 , 它对政府的信任心理 、 对社会制

度的公平性评价 、对政府各项工作的满意程度等与别的阶级阶层无差异 , 则与其他阶级阶层相

比 , 这个阶层的社会稳定意识和政治改造意识也会无差异。也就是说 , 在这种情况下 , 我们既

不能说它是社会的稳定器 , 也不能说它会影响社会的安定 。

如果中产阶层在其生成过程中 , 与其他阶级阶层相比 , 其对政府的信任心理较低 、 对社会

公平程度的评价较消极 , 对政府各项工作不是很满意 , 则它的社会不满会更强烈 , 在心理上也

会滋生对国家制度合理性和合法性的认同危机 , 生成改造既有社会秩序的政治风险 。

如果中产阶层在其生成过程中 , 与其他阶级阶层相比 , 其对政府的信任心理较强 , 对社会

公平程度的评价较高 , 对主导社会发展的政府的各项工作比较满意 , 则它会成为既定社会秩序

的维护者 , 在社会变迁中其政治态度也会比较稳定 , 亦会积极消解其他阶级或阶层带来的社会

不安 。
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二 、 定义 、 研究策略 、 数据与变量介绍

1.中产阶层的定义

中产阶级或中产阶层实证研究的首要问题是定义问题 ———这一概念外延的扩大或缩小 , 内

涵的精简或充实 , 都会直接导致中产阶级或中产阶层人口结构的差异 , 致使研究中得到的结论

缺少互相借鉴和比较的价值。当前 , 阶级阶层理论繁华多样。不同学者 , 为了不同目的 , 往往

会构建出不同的理论图状去进行自己的阶级分析 。

但比较明确的是 , 学术界已有越来越多的人注意到:以社会流动为出发点的阶级阶层理论 ,

很难用于阶级关系的现实解释 , 因此主张要 “回归马克思” 。的确 , 把社会阶层确立为上层阶

级 、 中层阶级和下层阶级的那种 “理想型” , 很难发现马克思意义或社会冲突论者所说的阶级关

系 、阶级团结或阶级意识 。已有文献使用了岗索普 (John H .G oldthorpe)的阶级分类框架 , 但

却发现客观阶级对因变量缺少解释力。① 在这种情况下 , 要研究各个阶级阶层社会行动的意向或

心理 , 就必须从抽象走向具体 。

应该说 , 中产阶级是工业社会的产物。渔猎社会和农牧社会更多地表现着缺少流动的封闭

特征 。人们的收入 、职业 、 社会地位和阶级位置等 , 往往取决于世袭和家庭出身等先赋因素 。

工业社会来到世间之后 , 越来越细的职业分化对工作技能的要求使教育成为就职之必需 , 从而

也使人力资本开始彰显社会流动的重要性 。这就打破了传统社会那种世袭式固化结构 , 使人们

有可能通过自身努力改变那种与生俱来的既定地位安排 。这也使人类历史上第一次出现了具有

社会学意义的阶级结构的分化和结构组成的多元化。

马克思正是注意到这种变化 , ② 才在不同著述中用不同笔墨刻画既不属于社会上层 , 也不属

于社会下层的那些人 ———中产阶级的组成人群。有时 , 马克思将小工业家 、 小商人和小食利者 、

手工业者和农民等标称为 “中等阶级” ;有时 , 他在前述组成人群的基础上 , 还加入富农 、 小食

利者 、自耕农 、 医生 、 牧师 、 律师 、 教师等;有时 , 他明确地将知识的生产者 ——— “学者” 等

也置于中产阶级之列;有时 , 他还将企业里当时为数很少的管理人员指称为中产阶级。③ 马克思

认为 , 伴随竞争的激化 , 居于中间位置的这些阶级 , 会日益向贫富两大集团分化。但资本主义

的现代发展 , 却没有出现马克思所分析的那种结果 , 反而出现了中产阶级人数越来越扩大的趋

势。于是 , 伯恩斯坦为区别中产阶级内部的组成结构 , 即将那些企业管理人员 、 国家公务员 、

办公室工作人员 、技术雇员等为代表的所谓 “白领” 标称为 “新中产阶级” ———这标志着劳动

过程技术含量的增加导致了工人阶级的分化 ———非体力劳动者的绝对数量和相对数量都有了长

足增长。

这种增长的稳定性 , 使 20世纪中期的米尔斯看到 , 美国白领工人的数量已经接近整个工人

总数的一半并将超过蓝领工人的数量 , 于是 , 他就将那些受过一定专业教育 、 作为企业高级雇

员 、 脱离体力劳动的羁绊 、以技术资本和管理技能而取得较高收入的人们抽象为 “新中产阶级”

(这与普兰查斯的 “新小资产阶级” 、马勒的 “新工人阶级” 、 高茨的所谓 “非工人的非阶级” 等
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组成人群差不多一致);而将拥有少量资产 、 雇用少量雇员并参加一定体力劳动的人们定义为

“老中产阶级”。① 在 20世纪后期 , 美国左翼社会学家赖特的阶级类型学划分标准 , 也基本继承

了这种 “新” “老” 中产阶级的划分方法。只不过在赖特那里 , 那些权力资本 、 技术资本和经济

资本 (收入)都高度一致地居于中产阶级最上层的人们的特性 , 极其接近资产阶级 , 而其下层

则接近蓝领工人阶级而已 。

所以 , 中产阶级的语境 , 离不开工业化和后工业化这样的时代背景 。而中产阶级的定义 ,

也是在与资产阶级 、 体力工人阶级 、 农民阶级等的比较中逐渐明晰化的 。非体力劳动的特性将

“新中产阶级” 与体力工人区别开来 , 不拥有生产资料但拥有技术资本的特性又将其与 “老中产

阶级” 和资产阶级区别了开来。是否拥有一定生产资料和雇员等特性又将 “新” “老” 中产阶级

区别了开来。

赖特的理论框架 , 因为较好地以马克思主义基础理论解决了 “新” 、 “老” 中产阶级的位置

安排问题 , 旋即被社会学界所接受 , 并成为阶级分析的一个重要理论范式。赖特与马克思一样 ,

首先将一个社会的阶级分为 “有产” 和 “无产” 两大类。但与马克思的假设所不同的是 , 他认

为:作为 “老中产阶级” 的小雇主等 , 会与所谓的 “新中产阶级” 即白领阶级一样长期存在于

现代资本市场经济之中。故他在理论分析中 , 将雇用了 10人以上的有产者 , 定义为资产阶级;

将雇用了 2—9人的有产者定义为小雇主;将 “有产” 但不雇用他人劳动的人 (自雇)定义为小

资产阶级 ———雇用人数的多寡成为划分大 、 中 、 小资本拥有者阶级位置的依据 。

对中产阶级/阶层进行类型学分析 , 区别出 “老中产阶级” 和 “新中产阶级” 的概念和社会

人群 , 具有非常重要的现实意义 。因为这两个人群都可能占有较大的人口比重 。另外 , 即使在

同属于中产阶级这个阶级类别的人群中 , 不同的权力和技术资本位置 , 也决定了不同的 “中产”

特性 。赖特正是注意到了这些 , 才一方面将中产阶级区别为 “老中产阶级” (雇员人数在 9人以

下的雇主和自雇)和 “新中产阶级” , 另外一方面也将 “新中产阶级” 细化为管理阶层和监理阶

层。在赖特看来 , 权力和技术作为资本之后 , 与经济资本一样 , 都能够在社会生产过程中参与

分配 , 并使自己的收益有所增加。② 所以 , 权力资本 、 技术资本与土地和货币资本一样也参与了

剩余分配 , 故理应成为划分阶级阶层的依据 。

基于此 , 也结合中国自身的特点 , 本文将各阶级阶层的操作性概念定义如下 (见图 1)。

“新中产阶级”:这里借用西方社会学家的这一概念 , 将那些不拥有资产的 、 受雇于国家机

构 、 企业或其他类型组织的非体力劳动者标称为 “新中产阶级” , 包括 “专业管理阶层” 、 “专业

监理阶层” 、 “专业人员阶层” 、 “技术管理阶层” 、 “技术监理阶层” 以及 “体力管理阶层” 。

“老中产阶级”:拥有一定资产并雇用 7人及以下非家庭成员的业主或不雇用他人的自雇 。

拥有雇员的阶层 , 是 “老中产阶级” 的上层 , 在其使用雇员进行生产劳动的特性上 , 更类似于

业主阶层 。不拥有雇员的自雇是其下层 ———与工人阶级相像 , 但却具有更多的劳动自主性。

业主阶层:拥有生产资料等资产并雇用了 8人及以上非家庭成员的企业主 。

农民阶级:以务农为业的土地承包者。

工人阶级:③ 不拥有生产资料的体力或半体力受雇者。主要包括 “半技术半体力阶层” 、 “体
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米尔斯:《白领:美国的中产阶级》 , 周晓虹译 , 南京:南京大学出版社 , 2006 年。
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在我国 , 知识分子是工人阶级的一部分。但这里使用的 “工人阶级” 概念 , 是赖特意义的概念 , 与媒

体日常使用的工人阶级概念稍有不同。



力工人阶层” 和 “体力监理阶层” 。其中 , 半技术半体力阶层 , 在技术资本上 , 接近于中产阶层

的下层;在体力劳动性质上 , 与体力工人阶层相类似。体力监理阶层在权力支配性上 , 与中产

阶层相像;在劳动过程的非技术性上 , 接近体力工人阶层 。

2.研究策略 、 数据与变量介绍

本文将在区别 “新老中产阶级” 的基础上 , 分别分析各阶级阶层的政治态度及其对未来社

会稳定性的潜在影响 。为此 , 文章设计了两个进程的量化分析:

第一 , 以三组不同类型的变量测度各阶级阶层的政治态度。为消除某单一变量所造成的随

机扰动 , 在测度人们的政治态度时 , 文章使用了如表 1所示的三组变量进行分析。每一组变量

要求被访对其中包含的各个问题做出 “满意程度” 、 “信任程度” 和 “公平程度” 评价 。然后将

每组中 5个问题的最后得分加总。因此 , 每组问题的可能最高值为 10 , 最低值为-10。分值越

低 , 证明被访问者对该项问题 “越不满意” 、 “越不信任” 或认为社会 “越不公平” ;分值越高 ,

证明被访问者对该项问题的评价 “越满意” 、 “越信任” 或认为社会 “越公平” 。① 为控制其他变

量的影响 , 文章又将最终得分进行二分变量处理 。将-10分到-1分者赋值为 “0” , 即定义为

负面评价;将 1分到 10分之间者赋值为 “1” , 即定义为正面评价 。由此分别得到 “对当地政府

工作是否满意” 、 “对当地政府是否信任” 以及 “当前社会是否公平” 三个二分变量。力图在控

制其他因素影响的情况下 , 以 logistic模型分析各阶级阶层的政治态度 , 当然 , 重点会放在 “新

中产阶级” 和 “老中产阶级” 那里 。

表 1　测量各阶级阶层政治意识的三组问题

对当地政府以下工作

满意程度的评价

对当地政府以下各项

信任程度的评价

对社会以下各项问题

公平程度的评价

1 对政府树立良好社会风气工作 对政府新闻媒体 对财富及收入分配

2 对政府维护社会治安工作 对政府公布的统计数字 对高考制度

3 对政府依法办事 对当地政府 对提拔干部

4 对政府发展经济工作 对所在社区或村委会 对公共医疗

5 对政府实现社会公正所做工作 对当地法官 、 警察 对司法与执法

赋值
很不满意=-2 , 不满意=-1 ,
不确定=0 , 满意=1 ,很满意=2

很不信任=-2 , 不信任=-1 ,
不确定=0 , 信任=1 ,很信任=2

很不公平=-2 , 不公平=-1 ,
不确定=0 , 公平=1 ,很公平=2

第二 , 在进行政治态度分析的基础上 , 研究设计了另外三个因变量:“您认为我国现在是否

存在社会群体之间的利益冲突” 、 “您认为当前我国社会是否和谐” 、 “您认为今后我国社会群体

之间的利益冲突是否会激化” , 力图据此分析以阶级关系为取向定义的各个客观阶级 ———尤其是

中产阶层的心理感知 , 并以此预测他们在未来的政治态度 。但在分析时 , 文章会将第一步分析

中得到的那三个二分变量作为自变量 , 检视其在 log ist ic模型中对 “社会冲突是否会激化” 等的

影响 。

采用这种测度的基本出发点是美国社会学家托马斯的 “情境预定假说”:如果人们定义其所

处的情境是 “真” , 则其会按照这种定义去行动。② 在中国这样一个政府主导发展的大国 , 各个

阶级阶层对当地政府的信任程度 、 对当地政府工作的满意程度以及其对当前社会是否公平的评
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社会学家默顿的自我实现预期假说 (self-fulfilling prophecy), 也是一个可资解释的根据。



价等 , 就与其可能的社会整合心理密切相关。无疑 , 在这一指标体系中 , 越是负面评价的人和

阶级阶层 , 对当前社会的不满程度就越高 , 其在社会发展可能提供的机会中 , 力图改造这个社

会的动机也会越强 , 从而产生威胁社会常态发展的风险;而越是正面评价的人和阶级阶层 , 则

其对当前社会现状就越认同 、 对当前社会秩序所维持的发展方向越认可 、对当前社会的稳定性

也会越加维持 , 并会以较大努力去消除可能出现的发展风险。

分析所使用的数据 , 来自于中国社会科学院 2006年实施的 CGSS 调查。该调查以第五次人

口普查所提供的统计资料为基础进行抽样框设计 , 采用分层多阶段抽样方法 , 共采集到了覆盖

全国 28个省 (直辖市 、 自治区)的 130个县 (市 、 区)的 260 个乡 (镇 、 街道)的 520个村

(居委会)的 7100余家庭户。然后通过家庭内抽样的办法采集到了有效问卷 7063份 , 调查误差

小于 2%。在数据使用过程中 , 本文以 2005年 1%人口抽样数据进行了加权。

三 、中国社会各阶级阶层的规模与 “新老中产阶级” 的构成

毋庸置疑 , 中国社会仍然处于转型之中。为此 , 我们所关心的是:当前 , 在以是否拥有生

产资料资产 、是否在劳动过程可以对他人进行权力支配 , 以及劳动过程所要求的技术能力这三

个维度所做的阶级阶层划分中 , “新” “老” 中产阶级各自占有多大规模 ? 当然 , 为进行必要分

析 , 对现今中国社会其他各阶级阶层规模的估计 , 也是不得不考量的内容 。

图 1为我们详细报告了这些信息 。在有产阶级栏 , 越在上层的位置 , 其雇用人数就越多 ,

其在生产过程中的权力也越大 。在受雇阶级栏 , 处于左上角的位置 、 或与该位置越接近的阶层 ,

其支配他人劳动的权力 、 其劳动岗位所需要的技术资本就越高 。与之相对应 , 居于右下角的阶

层 , 则无权支配他人的劳动 , 其劳动的技术含量也最低。为粗线标定的 、居于有产阶级栏的是

“老中产阶级” , 居于受雇阶级栏的是 “新中产阶级” 。在有产阶级栏 , 雇用人数在 8人以上的拥

有较多资产的 “业主阶层” , 在社会劳动者中所占比重为 0.52%;雇用人数在 1—7人之间的小

雇主阶层占2.63%;自雇或家庭企业无酬和有酬劳动者占很大比重 , 达到11.51%;农民阶级所

占比重最大 , 为 46.96%。

在受雇阶级栏 , 专业管理阶层占 0.93%;专业监理阶层占 0.79%;专业人员阶层占

2.31%;技术管理阶层占 1.11%;技术监理阶层占 1.65%;半技术半体力阶层占 7.63%;体力

管理阶层占 0.97%;体力监理阶层占 1.55%;体力工人阶层占 21.43%———在中国的非农化和

世界工厂化过程中 , 这个阶层所占比重还会迅速上升。因为我们的抽样框中 , 没有将居住在企

业内部的集体职工和流动民工囊括在内 , 故由农民工转变来的体力工人阶层的人数可能被低估。

需要说明的是:划分构成 “新中产阶级” 内部各部分的依据 , 在赖特那里 , 主要看其在单

位内部决策权的大小及其劳动岗位的技术含量。本文将那些位居单位中上层并对其下属具有人

事任免权和提拔权者 , 定义为管理阶层;将没有人事任免权和提拔权 , 但对业务具有安排指导

等权力者定义为监理阶层 。那些受教育程度较高 、 属于单位的技术专家 、具有一定职称但不能

支配他人劳动的人员 , 被定义为 “专业人员阶层” 。我们认为:那些有人事权 ———真正有权对其

下属任免和提升的人员 , 实际上也能在业务上做出重大决策。

这样 , 由小雇主阶层和自雇阶层所组成的 “老中产阶级” , 在中国社会各阶级阶层中所占比

重达 14.14%(2.63+11.51)。由位居管理阶层 、 监理阶层及专业人员阶层所组成的 “新中产阶

级” , 则占 7.77%。所以 , 严格地说 , “新中产阶级” 的人数规模 , 比 “老中产阶级” 的人数规

模要小一点。但 “新中产阶级” 却是权力精英和技术精英 , 他们不但掌握社会管理权 、 经济管
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图 1　中国当前的阶级阶层结构状况

　　　　注:如果农民中有人雇用了雇员 , 如养殖场雇了养殖人员 , 则根据雇用人数的多少并入业主阶层或小雇主阶层。 “自

雇” 中包括了家庭企业劳动者。N=5198。

理权 , 而且还拥有我们社会主要的技术人力资本和文化生产霸权。它会在工业化和后工业化的

逐渐加深中继续扩大规模 。高等教育的扩张 , 也将迅速增加其人口比重。所以 , 不管从哪个角

度讲 , 这都是一个欣欣向荣日益壮大的阶层 。工人阶级主要由体力工人阶层 、 半技术半体力阶

层和体力监理阶层所组成 , 占全社会各阶级阶层比重的 30.61%。在这里 , 在比较宽泛的意义

上 , 如果将 “体力监理阶层” 定义为 “新中产阶级” , 则 “新中产阶级” 占整个就业人员的比重

会上升到 9.32%———也就是说 , 当我们将 “新中产阶级” 的定义宽泛到体力监理人员时 , 其比

重会增加到差不多 10%左右 。

四 、 中国中产阶层的政治态度和社会冲突感

1.中产阶层的政治态度

在进行阶级阶层的心理学分析时 , 社会学惯常的做法是将认同阶级和客观阶级同时置于模

型之中以探索其对可能出现的阶级行动的影响 。已有的研究曾经发现 , 人们的认同阶级比客观

阶级更易于导致行动阶级的产生 。但这些研究也告诉我们 , 以社会流动为理论基础构建的阶级

阶层结构 , 可能并不适宜于阶级关系取向 ———有关阶级团结 、 阶级冲突和阶级共同性行动的分

析。所以 , 这里构建了具有马克思主义传统的 、具有明显阶级关系取向的阶级类型学框架 。将

这个框架作为客观阶级 (或理论阶级)而置于模型分析会产生何种结果呢 ?

表 2向我们详细报告了各个变量的影响 。

在控制了 “性别” 、 “年龄” 、 “上个月月收入” 等变量的影响后 , 作为政治资本的 “党员身

份” 在各个模型中都失去了统计影响力。这是一个极有意思的发现:以往的研究 , 尤其是在以

社会分层和社会流动为核心内容的研究中 , “党员身份” 这个政治资本变量 , 具有非常显著的影

响意义。① 但在表 2的各个模型中 , 其失去了统计解释力。这一方面说明党员的增加 , 尤其是党

员数量的迅速增长给党的思想整合带来了重大压力;另一方面也说明时代的变迁 , 使党员的质
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量在数量扩张中受到了影响。所以 , 党员的整合能力和团结能力是其影响力的主要保证 , 而不

是简单的数量多寡。

表 2　 “新” “老” 中产阶级与其他阶级阶层政治态度比较

对当地政府各项工作

是否满意的评价

对当前社会各项制度

是否公平的评价

对当地政府各机构

是否信任的评价

B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B)

性别 (男=1) -.135 .873 -.038 .962 -.259＊＊＊ .772

年龄组 (对照组:65 岁及以上)

25 岁及以下 -.014 .986 -.641 .527 -.178 .837

26—35 岁 -.069 .933 -.628 .533 -.325 .722

36—45 岁 　.207 1.230 -.579 .560 -.071 .931

46—55 岁 　.098 1.103 -.497 .608 .032 1.033

56—64 岁 　.290 1.336 -.498 .608 .261 1.298

是否党员 (党员=1) -.047 .954 -.081 .922 .171 1.186

教育程度 (对照组:未受正式教育)

小学 -.033 .968 .121 1.129 .064 1.066

初中 -.014 .986 .075 1.077 -.130 .878

高中/技校/职高 -.277 .758 .004 1.004 -.070 .932

中专/大专/本科及以上 -.142 .868 .077 1.080 -.361＊ .697

上个月的月收入 　.000 1.000 .000＊ 1.000 .000 1.000

认同阶级 (对照组:认同下层)

认同社会中下层 　.160 1.174 .220＊ 1.246 .275＊ 1.317

认同社会中层 　　.348＊＊＊ 1.417 .408＊＊＊ 1.504 .643＊＊＊ 1.903

认同社会上层 　　.549＊＊＊ 1.731 .827＊＊＊ 2.285 .594＊＊＊ 1.812

客观阶级 (对照组:农民阶级)

业主阶层 (雇员在 8 人及以上) 　.538 1.713 -.163 .850 -.720 .487

“老中产阶级” 上层 (雇员 7 人以下) 　.038 1.038 -.640＊＊＊ .527 -.072 .931

“老中产阶级” 下层 (自雇阶层) 　-.466＊＊＊ .628 -.378＊＊＊ .685 -.221＊ .802

“新中产阶级” 　-.453＊＊＊ .636 -.644＊＊＊ .525 -.273＊ .761

工人阶级上层 (半技术/监理) 　-.409＊＊＊ .664 -.683＊＊＊ .505 -.116 .890

工人阶级下层 (体力工人阶层) -.202 .817 -.428 .652 -.118 .888

常数 　.954 2.597 .726＊ 2.068 1.337＊＊ 3.809

-2 Log likelihood 4113.508 4700.412 3636.545

N 3309 3309 3309

　　　　注:＊＊＊p<0.001;＊＊p<0.01;＊p<0.05.

按照惯常的假定 , 人们的收入越高 , 则预示其在现制度中的收益越多 , 由 “收益” 所影响

的对现制度的支持和拥护感就应该越强。但有意思的是 , 在表 2的分析中 , 该变量也没有任何

解释力。这使我们不得不思考这样一个话题:人们不是因为实际收入的绝对值高而对现状产生

满足感 , 而是在与参照群体的比较中 , 在自己的心理预期与实际达到的目标的比较中产生满足

感。在市场分割的情况下 , 更是如此。所以 , “扩大中等收入层” 政策指向所达到的目的 , 在调

节收入分配方面的经济意义 , 将大于维护社会稳定的政治意义 。

“文化程度” 本身是一个非常重要的变量。当我们将其视为虚拟变量来看待时 , 与 “未受正

式教育者” 相比 , 其在前两个模型中失去了解释力 。但在 “对当地政府各部门是否信任的评价”

模型中 , 受过较高教育者——— “中专/大专/本科及以上受教育程度者” 显示出了负面影响 , 即

与 “未受正式教育者” 相比 , 其选择 “不信任” 的发生比增加了 。也就是说 , 文化程度较高的
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群体 , 对当地政府的信任感也较低 。而这个群体 , 则正符合 “教育中产” 的标准。

与以往研究发现相一致的是:当人们将自己认同在 “社会中层” 或 “社会中上层” 时 , 他

们对现实社会各方面的评价会更积极一些 。不管是在 “对当地政府各项工作是否满意” 的评价

模型 , 还是在 “对当前社会各项制度是否公平” 的评价模型和 “对当地政府各机构是否信任”

的评价模型中 , 认同阶级都极具解释力。也就是说:人们将自己所处的阶层认同得越高 , 则对

政府工作满意程度的评价越高 、对社会公平感的感受越高 、 对政府各机构也越信任 。也即:人

们认同的阶级阶层位置 , 与人们实际所处的阶级阶层位置不同 , 因而人们得到的心理感受也会

不同 。而正因为如此 , 人们的政治态度才深受多方面因素的影响 。这种状况再一次证明了:人

们在心理上将自己认同在比较高的位置时 , 其对社会稳定的维护作用就比较显著。这对获取下

层阶层的支持极其有用———因为下层阶层收益增加获得的满足感 , 即其将自己认同到社会中层

的心理评价弹性 , 要远远大于中上层阶层 。所以 , 政府对弱势群体所做的改善其生活状况的任

何努力 , 都会较大程度地获得好评 ———时至今日 , 对普通百姓而言 , 民生问题的政治收益仍然

大于其他问题的政治收益 。

与原有研究发现不同的是:在我们将具有阶级关系意义的客观阶级引入模型后 , 客观阶级

或理论阶级的变量在这里变得显著起来。在 “对政府各项工作是否满意” 的评价模型中 , 与农

民阶级相比较 , “老中产阶级” 的下层 、 “新中产阶级” 和工人阶级的上层都显示:这些阶级中

有相对较多的人选择了 “负面评价” 。在 “对当前社会各项制度是否公平” 的评价模型中 , “老

中产阶级” 的上层也有了统计解释力 , 也显示了比农民阶级更多概率的负面评价。但在对政府

的信任程度上 , “老中产阶级” 的上层和 “新中产阶级” 比农民阶级更具有负面评价倾向———显

示出了更低的发生比 。

这是在已有有关中国阶级阶层定量研究中很少被揭示的现象。中国的中产阶层 ——— “新中

产阶级” 更具有社会批判意识 , 更对政府和社会制度具有怀疑心理 , 他们对政府工作的要求可

能更严格 。我们可以说 , 在现今中国 , 与其他各阶级阶层相比 , 农民阶级和体力工人阶层相对

比较满意于当前社会制度的配置和政府工作的既定方向。国家解决 “三农” 问题 、 减免义务教

育学杂费的努力与新农村建设方略的推进 , 大大改善了农民阶级对国家的亲和心理;城市就业

形势的改善 、体力劳动者工资待遇最近几年的相对提高 、 城市 “低保” 政策的贯彻与充分就业

的努力 , 也给体力工人阶层物质生活的改善提供了机遇。

但工人阶级的 “上层” ——— “半技术/体力监理阶层” , 却与 “新中产阶级” 的状况极其相

近。虽然在 “对政府各级机构的信任程度” 评价上不显著 , 但在另外两个模型中 , 这个阶层都

十分显著地显示出了负面评价意向———即与农民阶级相比 , 他们对政府不满意的发生比更高 、

也感受到了更多的不公平 。这个阶层中的成员 , 如果不是监理人员 , 则其在技术资本上与 “新

中产阶级” 很相近;如果不是半技术人员 , 则在监理权力上与 “新中产阶级” 很相近 。临近阶

级位置之间的互相比较 , 很容易使其在参照群体的变换中 , 产生更多的不满 。另外 , 一部分新

毕业的大学生 , 虽然拥有较高的文化程度 , 但却在就业竞争中不幸落入了 “半技术半体力阶

层” 。这种暂时的挫折感 , 也助长了这一阶层的不满情绪。

在 “老中产阶级” 内部 , 拥有雇员的 “老中产阶级” , 是一个更加接近业主阶层的 “老中产

阶级” 。他们在位置上本来就与业主阶层临近 。虽然其对当前社会的公平感较低 , 但对政府的满

意度和信任程度 , 却并不显著 , 而与业主阶层相一致。如果市场经济的发展 , 为其提供了继续

扩大再生产的机遇 , 或者为其资本的积累继续创造了条件 , 他们仍然会与业主阶层一样 , 维护

现实社会的制度配置 。但某些制度配置影响其发展时 , 他们也会怀疑制度配置的公正性 。
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而 “老中产阶级” 的下层 ———不拥有雇员的自雇阶层 , 主要由城市里自主创业的灵活就业

者和来自于农村的夫妇经营店面所组成。他们具有某种程度的劳动自主性 , 但劳动时间却可能

很长 , 其市场竞争力也很弱。在这种情况下 , 其虽然具有劳动自主性 , 但在收入水平和生活方

式上 , 却与工人阶级的上层相仿。这种阶级位置 , 使其渴望转变为业主阶层与小雇主阶层的愿

望经常受阻 , 其对未来的预期与发展现状之间的矛盾 , 使其易于产生不满心理 。

“新中产阶级” 虽然不拥有生产资料 , 但却拥有权力资本和技术资本 。他们在社会生产过程

中 , 不但继续再生产着自己的权力和技术技能 , 而且还再生产着影响整个社会的思想文化意识

和社会舆论。从职业上说 , 他们本身就是知识的生产 、 使用和再生产者;也是媒体和大众传播

的主要操作者和受众 ———相对于农民阶级和工人阶级而言 , 他们的受教育程度等决定了其对媒

体的依赖和易接收性;相对于业主阶层和 “老中产阶级” 而言 , 他们的工作内容和精神追求易

与社会意识相关 。虽然他们的经济收入远远高于农民阶级和工人阶级 , 但其改善生活状况的心

理预期 , 却也远远高于农民阶级和工人阶级 。最近几年城市房屋价格的飞涨 、 医疗费用和教育

费用的居高不下 , 大大阻滞了他们迅速提高生活水准之欲望的满足。某些新就业的大学生 , 虽

然进入了白领阶层的大门 , 但其工资水平却与所预期的人力资本回报之间相距甚远。另外 , “新

中产阶级” 对腐败现象的敏感性 , 也增加了其与时代相关的 “愤青意识” 。这一切 , 都是其易于

对现社会的稳定运行形成潜在风险的原因。

这正应验了发展风险论:在原制度配置下 , 人们本可以忍受某些制度局限 , 但在改革改进

了制度配置 , 将机会带给社会成员时 , 那些欲求过高但在现实中得不到满足的阶层的不满就有

了表达的渠道 , 其对社会合法性和合理性的怀疑就会在发展所提供的空间生出胚芽 。

2.中产阶层的社会冲突意识

中产阶层对当前社会的负面评价 , 是否影响了其社会冲突意识 ? 学术界已有的研究曾经发

现:越是社会地位较低的阶级 , 越会比较强烈地产生社会冲突意识。学术界已有的研究还发现 ,

认同阶级对社会冲突意识更具解释力 , 而客观阶级基本不具解释力 。这些发现在我们的模型中

会得到验证吗?

表3向我们提供了详细的解释。与表 2的信息相似 , 性别 、年龄 、 党员身份 、收入等变量俱

不显著。这也从另外一个方面验证了:在控制其他变量的情况下 , 收入对人们的社会冲突感的

解释力是很有限的。不是收入越高 , 则其所具有的社会冲突感就越弱 , 其间不存在必然因果关

系。当然 , 反过来也可以说 , 不是收入越低的人 , 越会产生社会冲突感 。在国家干预有效缩减

了绝对贫困人口的数量 、 在社会保障为绝对贫困人口提供了起码的物质维生资料后 , 来自于社

会低层的反抗就被社会发展所消解了。

但受教育程度是一个十分显著的变量。在这里 , 与对照组相比较 , 受教育程度越高 , 则越

认为 “当前各社会群体之间的冲突” 越严重 、 “当前社会越不和谐” 和 “未来社会冲突会越激

化” 。令人惊讶的是:那些拥有中专 、 大专和本科及以上文凭者与 “未受正式教育” 者相比 , 认

为 “当前各社会群体有冲突或有严重冲突” 的发生比 , 前者是后者的 3.105倍;认为 “当前社

会不和谐或很不和谐” 的发生比 , 前者是后者的 1.445倍;认为 “未来社会冲突会激化或绝对

会激化” 的发生比 , 前者是后者的 2.510倍 。

是受教育程度较高的人具有天然的社会关怀 , 还是受教育程度本身提高了人们的社会冲突

感和社会的不和谐感 ?这是两个性质不同的问题。本文倾向于认为 , 现代化过程造就的教育大

众化 , 增加了受教育者的社会反思意识 , 也提高了受教育者对物质生活之外其他权力的追求水

准。所以 , 教育的普及与人们受教育水平的提高 , 一方面会为现代 “中产阶级” 的成长提供社
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会温床 , 另一方面也会为 “中产阶级” 之阶级意识的萌发进行必要的知识装备。这也正是李普

塞特所一再告诫的内容。

表 3　 “新” “老” 中产阶级与其他阶级阶层的社会冲突和矛盾激化感比较

对当前各社会群体

的冲突感
有冲突或有严重冲突=1

对当前社会

的不和谐感
不和谐或很不和谐=1

对未来社会冲突

的激化感
会激化或绝对会激化=1

B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B)

性别 (男=1) -.110 .896 .127 1.136 -.026 .974

年龄组 (对照组:65 岁及以上)

25 岁及以下 -.142 .867 -.176 .839 .033 1.034

26—35 岁 -.329 .719 -.155 .856 -.037 .964

36—45 岁 -.111 .895 -.221 .801 -.034 .967

46—55 岁 -.299 .742 -.217 .805 -.100 .905

56—64 岁 -.127 .881 -.088 .915 -.094 .911

是否党员 (党员=1) .039 1.040 -.331 .718 -.062 .940

教育程度 (对照组:未受正式教育)

小学 .116 1.124 .012 1.012 .079 1.083

初中 .141 1.151 .142 1.152 .252 1.286

高中/技校/职高 .598＊＊＊ 1.819 .527＊＊＊ 1.694 .516＊＊＊ 1.676

中专/大专/本科及以上 1.133＊＊＊ 3.105 .368 ＊ 1.445 .920＊＊＊ 2.510

上月总收入 .000 1.000 .000 1.000 .000 1.000

认同阶级 (对照组:认同下层)

认同社会中下层 -.300＊ .741 -.583＊＊＊ .558 -.192 .825

认同社会中层 -.522＊＊＊ .593 -.785＊＊＊ .456 -.196 ＊ .822

认同社会上层 -.420＊＊ .657 -.589＊＊ .555 -.321 ＊ .726

客观阶级 (对照组:农民阶级)

业主阶层 (雇员在 8 人及以上) .208 1.231 .145 1.156 .103 1.108

“老中产阶级” 上层 (雇员 7 人以下) .973＊＊＊ 2.646 .063 1.065 .234 1.264

“老中产阶级” 下层 (自雇) .515＊＊＊ 1.674 .163 1.177 .481＊＊＊ 1.617

“新中产阶级” .452＊＊＊ 1.572 .654＊＊＊ 1.924 .359＊＊ 1.433

工人阶级上层 (半技术/半管理) .487＊＊＊ 1.627 .176 1.192 .367＊＊ 1.444

工人阶级下层 (体力工人阶层) .290 1.277 .105 1.111 .302 1.251

对当地政府工作是否满意 (满意=1) -.779＊＊＊ .459 -.633＊＊＊ .531 -.320＊＊＊ .726

认为当前社会是否公平 (公平=1) -.490＊＊＊ .612 -.674＊＊＊ .510 -.498＊＊＊ .608

对当地政府是否信任 (信任=1) -.437＊＊＊ .646 -.776＊＊＊ .460 -.443＊＊＊ .642

常数 -.026 .974 .102 1.107 .413 1.512

-2 Log likelihood 3216.575 2897.045 3679.536

N 2889 3151 2697

　　　　注:＊＊＊p<0.001;＊＊p<0.01;＊p<0.05.

同样 , 在这里 , 认同阶级也是一个非常具有解释力的变量 。自己的认同阶层越高 , 具有的

社会冲突感 、社会不和谐感和未来社会矛盾的激化感就随之越少 。认识到这一点非常重要:说

中国中产阶层具有社会稳定作用得具备这样一个前提 , 即中产阶层自己得认识到自己是中产阶

层 , 并将自己定位在社会中层或中上层以发出自己的社会行动 。即使是那些在职业分层 、 收入

分层或教育分层中不在中产阶层之列的人们 , 如果自己将自己认同在中产阶层之列 , 那么 , 其

社会行动就具有他们所定位的中产阶层的取向———比如说富裕农民 , 就是如此 。
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而客观阶级中的中产阶层 , 却给我们提供了非常悲观的解释:与对照组相比 , “新中产阶

级” 是一个具有显著解释力的变量———其社会冲突感更强 、 社会不和谐感更显著 、 认为未来社

会群体之间矛盾会激化的可能性也最大 。这里的发现再一次验证了前文得出的结论 ———在关系

取向的阶级阶层结构类型学中 , “客观阶级” 会变得显著起来 。这具有重要的理论意义和现实意

义 , 因为在某种程度上 , 其代表了阶级意识的形成和阶级一致性看法的同构 , 这也预示着客观

阶级转变为行动阶级的社会动员成本被大大降低了。如果我们不能拒绝这一点的话 , 我们就不

得不更加注意 “新中产阶级” 的那种社会批判性 。

“老中产阶级” 的上层———小雇主阶层 , 认为当前社会有冲突和严重冲突的发生比是农民阶

级的 2.646倍。但这个阶层对未来社会冲突会激化这个因变量却失去了解释力。这说明 , “老中

产阶级” 的上层 , 与表 2所反映的情况相似 , 仍然是一个接近业主阶层的人群。业主阶层的性

质 , 会多多少少地表现在他们身上 。而 “老中产阶级” 的下层 ———自雇阶层 , 除在 “社会不和

谐感” 中不显著外 , 在 “当前社会群体的冲突感” 和 “未来社会群体冲突会激化感” 中 , 都具

有显著解释力。他们与工人阶级的上层一样 , 具有与 “新中产阶级” 的下层较为接近的本性 ,

所以其社会不稳定感会比较显著。

在这种情况下 , “新中产阶级” 政治态度的取向 , 必然会对整个社会的稳定运行形成潜在影

响———在社会经济形势顺利发展时 , 其负面影响会被控制在一定范畴内 。但如果某个环节出现

了某种程度的脱节或矛盾 , 其所造成的影响就可能显化 , 就可能对既有社会的常态运行表示怀

疑并力图去改造之。

在将表2的三个因变量引入表 3作为自变量之后 , 我们发现其具有很强的统计解释力。这就

是说 , 人们越是 “对当地政府各项工作感觉满意” , 越是认为 “当前社会公平” , 越是 “对当地

政府各机构表示信任” , 就越会较少地滋生社会冲突感 、 社会不和谐感和未来社会矛盾的激化

感。显而易见 , 人们的政治态度不是抽象的 , 而是具体的。只要各级政府的工作能够让大多数

老百姓满意 , 其制度配置能维持起码的公正 、 其各个机构能够取得老百姓的信任 , 那么 , 社会

的冲突感就会被抑制在可控范围内。国家的长治久安也就会更有保障 。即使某些阶级阶层会对

现实产生一些不满 , 并造成小范围冲突的发生 , 但只要国家在冲突中调整利益秩序 , 整合不同

价值观的负面影响 , 则社会在总体上也会安全运行。

要知道 , 中国最近 30年来的发展 , 就是在政府主导之下所形成的飞速发展 。不管是人们对

东亚奇迹的论述 , 还是对中国经验的总结 , 都不得不提及政府的推动作用 。而政府之所以有这

样强大的力量 , 与人民对政府的信任和依赖关系极其密切 。要维持既有的发展成果 , 除在政治

改革上需渐进推进外 , 树立政府的良好形象 、 贯彻执政为民以人为本的思想 、 高举社会公正的

旗帜 , 对维护社会的恒久稳定 , 具有非同寻常的现实意义 。

五 、 研究结论与进深讨论

第一 , 中产阶层并不必然是社会稳定器 。在我们的研究中 , 不管是 “老中产阶级” , 还是

“新中产阶级” , 都具有相对较大的社会改造风险 。他们对当地政府工作满意程度的评价较低 、

对当地政府也表现了较差的信任程度 、 感受到的社会公平感也不高 。他们对未来社会发生冲突

的心理感受也最强烈 。按照情境预设假设 , 如果其普遍认为未来社会冲突会激化 , 那么 , 在真

的发生社会冲突的时候 , 他们就会视之为理所当然的结果 , 其态度就会很容易演化为 “参与”

或 “听之任之” 。所以 , 我们没有理由认为中国中产阶层会是社会稳定器 。把中产阶层的扩大当
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作稳定社会的必由之路的思想是不可靠的。

但中国经济的迅速发展 , 却为现代 “中产阶级” 制造了孵化的温床 。虽然中产阶层人数增

长所带来的阶级结构和各阶级力量对比的变化 , 会严重影响未来的时局;尽管中产阶层对原有

主导社会发展的价值观和权力结构表现出了疑问;但中产阶层———尤其是 “新中产阶级” 的出

现 , 乃是中国社会开万古之变局的新事。所以 , 为增加未来社会的稳定几率 , 摆在我们面前的

任务 , 就只能是完善社会整合机制。如何加强社会意识的整合作用 , 以国家的主流意识整合中

产阶层的阶级意识 , 是应该迫切思考的议题 。在经济发展大大唤起了人们的 “物欲” , 但价值观

念却缺少较好引导的转型期 , 我们应尽速竭力创造一种符合时代内容的 、 积极向上的 、 既吸纳

西方文明又与中国传统相衔接的思想文化意识 , 去引导各阶级阶层的发展 。

另外 , 为中国中产阶层的政治性格做出必要的讨论 , 这里需要指出的是:中产阶层成为社

会稳定器须具备几个必要前提:(1)中产阶层的利益追求与国家的发展方向一致;(2)中产阶

层是一个比较成熟的阶层 , 其不盲动并远离暴力;(3)国家或政府的社会政策 , 要能够充分吸

收中产阶层的参与 , 给其以发展空间;(4)中产阶层的自我发育与国外文化的输入之间 , 要有

一个基本的和谐关系;(5)工作在国外的华人中产阶层 , 与国内中产阶层在对时局的看法上 ,

应该达致基本的一致 。

那种假设中产阶层是社会上层阶层与社会下层阶层冲突的缓冲器的观点 , 是一个未经我国

社会所验证的观点。在这里 , 以下条件必须具备 , 其 “缓冲” 矛盾的作用才可能发挥:(1)社

会上层与社会下层的矛盾必须是惯常的 , 即为亚里士多德所说的富人阶级的寡头制和穷人阶级

的极端民主制存在一定的社会基础;(2)中产阶层的利益诉求必须是不偏不倚的;(3)在上述

两个条件存在的同时 , 中产阶层还必须既能够抑制上层阶层也能够非常有影响力地抑制社会下

层阶层 , 即这个由很多不同职业阶层所组成的所谓中产联盟 , 既能够协调上层阶层对国家专政

机器的借用 , 也能够压制下层阶层的有组织的暴力反抗 , 使之能够将这两个处于两端的阶层的

矛盾限制在一定社会空间 , 不至于导致社会的分裂。

但是 , 在现代社会 , (1)上层阶层与下层阶层的矛盾已经被国家的干预有效缓解。所以 ,

经验观察到的现象是:上层阶层与下层阶层并不持续性地处于暴力状态;(2)中产阶层的利益

诉求并不是不偏不倚的。这既是一个理论问题 , 也是一个实践问题 。说其会协调上层阶层与下

层阶层之矛盾的判断忽视了社会情境和社会情绪对中产阶层的影响 。中产阶层在其形成时期 ,

往往很希望国家政策的配置符合其与生俱来的那种诉求与渴望。如果这种诉求被国家政策所保

护或顺应 , 其自然会支持执政党统治的合法性与合理性。但如果其利益被损害 , 或者其发展空

间被抑制 , 则他们往往会与下层阶层相结合 , 并成为促使下层阶层团结起来并与之形成联盟的

组织力量 。在下层阶层没有自己的阶级意识时 , 中产阶层往往会移植进一种新的 、 外生的意识

以改变原有的社会文化和思想 , 并鼓励整个社会怀疑国家政策配置的合理性和合法性。

总之 , 中国中产阶层在未来 20年可以想见的高歌猛进中 , 将对中国社会的经济生活 、 消费

观念和政治制度产生非常重大的影响 。政府 、 企业和社会等组织单元 , 都应该研究中产阶层可

能发生的种种变化。

第二 , 下层阶层向社会中层的认同会增加社会的稳定性。下层阶层收益改进的社会整合作

用大于社会中层和社会上层 。的确 , 在传统社会中 , 对社会稳定的最大威胁 , 经常来自于下层

社会 ———贫困阶层因为不能解决温饱问题而发生的反抗 。但现代社会 , 由于国家强有力的干预 ,

下层阶层 ———作为阶级概念的 、由于物质生活资料的极度匮乏而被迫进行的反抗 , 已经被消除

了。第二次世界大战之后主要国家的发展史说明:只要国家加强社会保障建设 , 下层阶层对统
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治合法性和合理性的反抗就是可控的。

所以 , 在工业化和现代化过程中 , 工人阶级和农民阶级 , 反倒会成为比较保守的阶级 。如

果说他们会形成某些有组织的反抗活动的话 , 那么 , 这些活动都将仍然指向于物质生活资料的

满足 。他们很少会对政府统治的合理性和合法性形成质疑 。另外 , 农民阶级和工人阶级虽然处

于 “非中产之位置” , 但在生活状况的改善过程中 , 他们将自己一旦认同到社会中层的位置 , 其

维护社会稳定的那种情怀就会强烈起来 。

第三 , 政府形象的改善 、 人们对政府信任感的增加 、 对社会公平感的提升 , 都有助于增加

社会的稳定。这就要求政府一方面加强 “反贪” 力度 , 约束党政官员的权力 “寻租” , 严厉打击

官商勾结行为 , 在吏治和司法等关乎群众基本生活的领域 , 树立廉洁为公 、 执政为民的形象;

另一方面继续改革一系列不合理的规章制度 , 建立公平 、公正的和谐社会。需要知道 , 人们越

是对政府各项工作满意 , 越是对政府各部门信任 , 越是较多地感受到社会公平 , 就越感受不到

冲突 , 就越感觉当前社会是一个应该珍惜的社会 , 也就越对 “未来社会各阶级阶层冲突会加剧”

的判断持否定态度。所以 , 这是一个很现实的 、 很具有政策结论的量化研究的发现 。

第四 , 在对阶级形成及其政治态度的影响上 , 政治资本的意义很难被发现。在本文的量化

研究中 , 当认同阶级和客观阶级都被控制的时候 , 以 “党员” 为表征的政治身份 , 不再彰显其

重要价值 。所以 , 党员队伍的扩张 , 不是越大越好 。队伍越大 , 整合成本也越大;人数越多 ,

集体一致性行动的能力就越小 。以时下形势计 , 质量应重于数量。

第五 , 收入之多寡 , 并不直接影响人们的社会态度 。把 “扩大中等收入阶层” 看作社会发

展的意义 , 远远大于进行社会整合的意义。本研究发现 , 并不是收入越高 , 其对社会的评价就

越积极。也并不是收入越低的贫困阶层 , 更易于产生不满情绪 。人们的主观感受 , 深受很多社

会因素的复杂影响。所以 , 收入只有通过某些中介变量的影响 , 才能与社会态度发生联系 。收

入差距的拉大 、 社会不公的表现 , 只有在那些认识到此问题的严重性的阶级阶层那里 , 才可能

生成为变革的动力。应该注意到 , 在常态社会中 , 是人们对现实的解释 , 而非现实本身 , 引发

着集体行动。勤劳致富 、 智力致富等不会产生 “仇富” 心理 , 但非法致富 、越轨致富 , 抑或腐

败致富和权力裙带致富等所引起的社会不公感 , 却会点燃 “仇富” 之火。

第六 , 阶级关系取向的阶级阶层类型学划分 , 在解释阶级行动的一致性可能 、 在解释阶级

意识的形成性可能上 , 具有更为显著的意义。不同的学术需要 , 不同的理想型 , 会产生不同的

解释作用 。这是吸取以往研究经验得到的改进。这里的研究结论是:客观阶级的中产阶层 ,不但是

一个具有明显政治解释力的阶层 ,而且还是一个可能对未来中国的稳定具有批判性影响的阶层。

第七 , 政府部门需要指导大学毕业生的就业 , 使之能够比较顺利地转化为白领阶层 , 而避

免落入 “半体力半技术” 阶层或体力劳动阶层 。大学扩招所形成的就业压力 , 与大学生毕业不

能顺利转变为白领职员之间的矛盾 , 正影响着 “初职工作” 的教育收益 。如果其劳动回报低于

或与比其人力资本低的那些人员的工资相仿 , 则其普遍萌生的不满会逐渐淤积 , 并会寻找发泄

途径 。那些半技术半体力劳动者的平均文化程度较高 , 但其劳动的白领性质却不明显 ———显然

是进入了他们并不愿进入的劳动力市场 , 这是这个阶层 “社会不满” 的最主要原因。在这种情

况下 , 各级政府应该把大学生的就业作为一项非常重要的政治任务来抓。

〔责任编辑:冯小双〕
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suffering also deserves a place in the compensa tion system.A s fa r as the compensato ry

pro cedures are concerned , organs responsible fo r compensat ion ought to be distinguished from

tho se that commit ted the vio lations , with a designated compensation body making the

compensation payments;confi rmation pro cedures need to be simplif ied and complemented wi th

consul tation;and procedures fo r reconsideration of decisions should be abolished and hearing and

appeal sy stems int roduced.

(9)Political Attitudes of the Middle Social Stratum in Todays China Zhang Yi ·117·

Based on the data f rom the Chinese General Social Survey (CGSS)in 2006 , this art icle

discusses the po li tical at ti tudes of the middle social st ratum in China today and their possible

impact on social stabili ty , and presents the following findings:compared w ith other classes or

st rata , the middle social st ratum has an increasing ly evident critical social consciousness , with

po li tical at titudes that are in fact not conse rv ative;w ithin this st ratum , thenew middle class"i s

mo re likely than the old to be committed toso cial refo rm";the fact that peasants and w orke rs

identify w ith themiddle"level of society is obviously fav orable to social stabi li ty;upho lding

social equi ty and improving the image o f all levels of government a re ex t remely ef fective means of

fo re stal ling conf lict;and peoples po li tical status is playing a declining role in fostering a

consciousness of social stability .

(10)The Early Course of the Sinicization of Marxist Theories of Literature and Art

Zhang Baogui ·140·

The sinicizat ion of M arxist theories of lite ra ture and ar t is a research subject of bo th

theoretical and practical significance.However , the early period o f this sinicization has long been

a w eak link in academic research.From the outset , Marxist theories o f literature and art g rew

out of Chinese socie tys actual fate , and we re ce rtainly not a purely theo retical phenomenon.The

emphasis on involving lite ra ture and ar t in real life is the most vi tal part o f these theories , one

which should no t be neg lected , disregarded , dispelled or even denied because o f an emphasis on

the inhe rent law s of li terature and art.Of course , as far as the method of intervention is

concerned w e should co rrect ly understand and give full play to classic M arxist theory , avoiding

the shortcoming s of misplaced identification o r neg lect of the role and characteristics o f li terature

and art so as to enable them to const ruct the dimension of reality w ith their ow n spirit of poet ry .

(11)Cultural Deficiencies inSecond-hand Reading"of the Classics and the Reconstruction of the

Public Intel lectual Sphere Mei X inl in and Ge Yonghai ·152·

Second-hand reading"of the classics , resulting f rom cooperation betw een the mass media

and scholars to meet the intellectual needs o f mass groups , i s an impo rtant phenomenon in the

disseminat ion of high culture in an era o f mass media.T his article begins w ith an explanation of

the concept o fsecond-hand reading o f the classics ," explo res it s o rigins and trends , and
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