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到底能生多少孩子?*

———中国人的政策生育潜力估计

王广州 张丽萍

提要: 本文以 1985 年以来全国大型人口抽样调查数据为基础，分析生育
水平、生育意愿与生育潜力的基本状况和主要特点，对育龄妇女生育意愿与
生育潜力的变化范围进行估计，结果表明，目前中国育龄妇女的生育意愿低
于更替水平，二孩生育目标占绝对优势，潜在二孩生育的比例不到 50%。在
此基础上，本文通过随机微观人口仿真模型研究放开“单独”二孩政策和全
面放开二孩政策对出生人口规模的影响，认为放开“单独”二孩政策也不会
引起很大的出生人口堆积。
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一、研究背景

伴随中国经济的持续、快速增长，人口过快增长的态势发生了根本

性转变，人口结构性问题日益突出，生育政策是否调整便成为全社会关

注的焦点之一。虽然独生子女政策最初的目标定位也只是号召全体共

产党员和共青团员“一对夫妇只生一个孩子”，但计划生育政策从开始

号召、宣传和推广“晚、稀、少”上升为基本国策后，该政策就变成了要

求绝大多数城镇和相当一部分农村育龄夫妇终身只生一个孩子，并自

觉不自觉地成为城乡、民族等社会身份差异的重要标识和现行生育政

策的核心内容。
现行生育政策需要长期稳定的一个潜台词就是目前中国育龄妇女

的生育水平或生育意愿仍然很高，面临很大的反弹风险和压力，需要现

有比较严格的政策来约束。尽管研究者和政府管理部门对中国育龄妇

女生育水平已经长期低于更替水平、进入稳定的低生育水平阶段没有
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太大争议，但政府部门始终担心生育政策调整会带来人口、经济、社会

甚至政治风险。然而，生育政策是否调整取决于多方面因素，既涉及政

治、经济、文化和社会发展问题，也涉及政府相关部门和老百姓的切身

利益。一些研究者根据发达国家生育水平变化规律以及生育意愿与生

育水平的研究成果认为，生育水平持续下降的历史趋势是很难逆转的，

建议政府相关部门深入研究目前我国育龄妇女的生育水平，尽早进行

生育政策调整试点并着手生育政策调整的相关准备。
生育政策调整能否引起出生规模的大幅度堆积和总人口控制目标

的突破? 这是一个很难事先准确回答的问题。要想回答生育政策调整

能否引起生育水平大幅度反弹和出生堆积，必须回答三个基本问题: 第

一是目前育龄妇女的生育水平是多少? 第二是目前和今后育龄妇女意

愿生育水平是多少? 第三是育龄妇女在不同政策调整后的政策生育潜

力有多大? 如果说生育水平是一个客观事实，而生育意愿则是一个主

观的判断，生育意愿反映了人们的生育需求，并且在一定程度上决定

和影响生育决策。生育意愿、生育行为和生育水平研究的难点在于生

育意愿并不是一成不变的，它既与过去的生育史有关，也与目前现有子

女的状态有关。因此，通过实际调查数据研究生育水平和生育意愿变

化的历史特点和发展趋势，定量分析未来育龄妇女生育的潜力，对准确

把握生育政策调整后产生的影响具有重要意义。

二、相关研究综述

( 一) 生育水平相关调查研究状况

自从中国恢复人口科学研究开始，一个重要的研究领域就是对生

育水平和生育政策的研究，有很多调查数据和相关文献对生育水平及

其变化进行了分析和讨论。回顾 30 多年来对生育水平变化及其相关

问题的讨论，在目前已有涉及生育状况的调查数据中，1992 年前主要

是以国家统计局为主进行全国性人口抽样调查和人口普查，1992 年后

则以国家人口计生委为主进行全国性生育状况调查。1982 － 1992 年

全国关于生育专题的大规模调查( 含人口普查) 有 8 次，1993 － 2011 年

全国性调查只有 7 次。相比之下，1982 － 1992 年 10 年间有关生育水

平调查数据和学术研讨非常多，而 1992 年后，特别是 1995 年全国 1%
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人口抽样调查之后，对生育专题的大规模抽样调查和学术研讨越来越

少，甚至个别大型调查的数据根本没有被广泛、深入地研究过。
从对调查数据的研究结果来看，限于当时的研究条件和数据处理

能力，对 1992 年以前的调查结果没有什么争议，而对 1992 年以后的调

查结果却有许多不同的认识，一个重大分歧是国家人口计生委认定的

生育水平多数都远远高于实际调查的结果。比如 1992 年调查结果是

1. 72，而曾毅( 1995) 认为 1992 年调查的出生漏报非常严重，我国 1991
－ 1992 年总和生育率大致在 2. 1 左右，处于或略低于更替水平。对

2000 年以来生育水平的争论更大。2000 年全国人口普查的总和生育

率为 1. 22; 2004 年 国 家 人 口 发 展 战 略 研 究 课 题 组 翟 振 武 和 陈 卫

( 2007) 根据教育数据对出生规模估计，认为 2000 年中国的时期生育

水平在 1. 74 左右; 王广州( 2009) 根据 2006 年全国残疾人口抽样调查

年龄结构估计，2006 年中国的时期生育水平为 1. 64 左右。郭志刚

( 2011) 研究 1997 年以来的调查数据认为，历次调查的结果大体上是

可以吻合的，应该更多地相信调查结果而不是不断人为地进行向上

调整。
对于生育水平调查结果的认定只有 2006 年调查是一个例外。如

国家人口计生委认为调查的总和生育率 1. 87 与自己通常认定的水平

接近。在 1992 年之前，当生育水平高于更替水平的时候，也更倾向于

相信抽样调查的结果。在生育水平较高时，生育率调查研究是比较频

繁的，而生育率相对较低、对生育水平争议很大时，有关生育状况的调

查研究反而少了，特别是 1997 年及以后的调查研究越来越多地集中在

生殖健康领域，似乎生育水平调查已经逐渐被生殖健康调查所取代了。
然而，对生育水平的高低认识不仅直接关系到对中国人口与计划生育

形势的判断，而且也关系到中国计划生育政策的走向，这是一个不可回

避的重大问题。

( 二) 生育意愿相关调查研究状况

为了了解中国人的生育意愿，国家统计局、国家人口计生委、全国

妇联等政府部门和组织做过许多大型抽样调查，除此之外，研究机构或

受政府部门委托的研究机构也做过很多调查。对生育意愿的研究主要

是测量理想子女数的情况。风笑天、张青松( 2002 ) 曾对改革开放 20
年来国内发表的 51 篇有关我国城乡居民生育意愿状况的研究论文进
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行分析，从理想子女数与性别偏好两个方面描述了城乡居民生育意愿

的变迁。从已有研究结果来看，在理想子女数方面，无论城市还是农村

都呈现出一种随年代发展而逐渐下降的趋势; 而与数量偏好的变化相

比，性别偏好的变化则显得较为缓慢和滞后。
从调查生育意愿的测量方法来看，生育意愿调查问题也在不断变

化之中。从早期的两个层次测量方法( 即“如果没有计划生育政策会

要几个孩子? 刚结婚时希望要几个孩子?”) 发展到考虑生育政策、生

育意愿和生育水平的相互联系，目前一些调查采用四层含义的测量方

法: 第一层是“如果没有计划生育政策你是否打算要孩子?”第二层是

“还打算要几个孩子?”第三层是“您打算什么时候要下一个孩子?”第

四层是“您认为一个家庭通常有几个孩子最理想?”当然，也有一些调

查与一贯的调查方式是不同的，比如 2004 年采用了一个层次的测量方

法，即“假如没有计划生育政策的要求，您认为一个家庭有几个孩子最

理想?”还有调查虽然有生育意愿的相关内容，但调查结果很难进行横

向或纵向比较，比如，1997 年全国人口与生殖健康调查和所有调查的

测量方法都不一致。

( 三) 生育潜力相关研究状况

在研究生育问题的文献中直接对探讨育龄妇女生育潜力方面的研

究很少。研究生育潜力大小的目的在于回答“生育政策允许 1 个，她

会生 2 个，生育政策允许 2 个她会生 3 个”等情况发生的可能性。
通常在生育力研究过程中，有关于自然生育率极限的探讨，比如有

研究认为哈特莱特人的生育状况接近人类自然生育的极限。虽然哈特

莱特人的生育率研究在探讨人类没有生育节制和特定生育制度下的生

育极限或自然生育率具有重要意义，但对研究现代社会由于婚姻制度、
受教育情况和就业或工作状况等条件下人类的生育极限是没有多大帮

助的。因此，我们认为需要对生育潜力进行细分，以适应和适合现代生

育制度下的生育行为研究。约翰·邦加茨的生育率模型 ( Bongaarts，
1978) 涉及到生育率下降的许多因子，如产后不孕、避孕和人工流产、
已婚比例等所引起的生育率下降等有关方面的研究，目的在于解释和

研究生育转变的影响因素及其作用大小。
在研究育龄妇女的生育状况过程中，主要研究方法是对育龄妇女

生育状况和生育过程的观察与描述，即便是对生育政策的研究也主要
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是研究生育政策的可能影响，特别是研究生育政策低于生育水平情况

下对预期生育数量减少和出生人口规划目标实施可行性方面的研究较

多。有很多探索生育政策调整影响的研究，对目前研究生育率大小、影
响因素等具有重要意义，但对于把生育意愿、生育水平与生育潜力联系

起来的研究还远远不够。特别是在现代社会制度下，需要探索如何把

生育水平、生育意愿与生育潜力联系在一起，应用计算机仿真技术定量

分析他们对实际生育状况的影响。

三、研究方法与数据来源

( 一) 研究方法

为了回答中国育龄妇女到底能生多少孩子的问题，需要回答四个

方面的问题: 第一是生了多少，第二是想生多少，第三是政策允许生多

少，第四是将会生多少。在这四个问题中涉及到曾生子女( 或现存子

女) 、生育意愿、计划生育政策规定和生育水平四个方面的问题。以往

的研究重点主要集中在时期生育水平、生育意愿和计划生育政策等方

面，对曾生子女或现有子女与其他几个方面之间关系的研究很少。
对生育水平的研究主要采用总和生育率或总和递进生育指标。虽

然这些指标和方法在判断目前的生育状况和生育政策分析方面具有重

要意义，但对育龄妇女真实的生育过程和生育潜力方面的描述还有很

大欠缺。尽管在调查数据中有关于曾生或现存子女状况的信息，但该

信息除了用于计算递进比、递进率和递进人口预测模型以外，很少用来

描述或比较不同育龄妇女之间的生育差异，尤其是对育龄妇女的生育

过程和生育进度的研究还比较欠缺。
为了研究生育政策、生育意愿和曾生子女状况之间的关系和影响，

需要观察育龄妇女生育潜力的大小。生育潜力是指实际生育状况与预

期生育目标之间的差距。生育潜力可以区分为多种测量方式，可以定

义政策生育潜力，也可以定义意愿生育潜力，还可以定义自然生育潜力

等。政策生育潜力是指根据目前的生育政策和生育情况，育龄妇女还

有可能生多少孩子。意愿生育潜力是指根据目前的生育意愿和生育情

况，育龄妇女还有可能生多少孩子。
为了定量分析不同生育政策和生育意愿条件下潜在出生人口规模
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的大小，本文采用随机微观人口仿真模型方法，以相关调查结果的区间

估计为模型参数估计的基础，对未来出生人口变动过程进行计算机仿

真模拟。在建立微观仿真模型过程中，为了提高模型的运行效率，需要

对相关人口事件进行必要的简化，如对婚姻和家庭结构进行简化。具

体随机微观人口仿真模型实现方法和参数假定，参见王广州( 2012) 。

( 二) 数据来源

本项研究需要的基础数据包括三方面: 第一是随机微观人口仿真

原始数据。仿真基础数据采用 1990 年人口普查原始数据的抽样数据，

抽样方法采用按户抽样，共抽取 65135 人，相当于 1990 年全国总人口

的 5. 76 /100000。第二是模型参数估计数据。仿真模型基本参数采用

1990 年全国人口普查汇总数据和 1% 抽样原始数据以及 2005 年全国

1% 人口抽样调查作为独生子女总量、结构等参数估计和误差区间控

制。第三是生育潜力和生育意愿区间估计数据。本研究试图通过长

期、多次生育调查数据研究育龄妇女的曾生或现存子女结构，分析育龄

妇女的意愿生育潜力和政策生育潜力。在研究育龄妇女的生育水平、
生育意愿和生育潜力过程中，重点分析计生部门以外的调查数据。

此外需要说明的是，抽样调查的误差是不可避免的，重要的问题是

需要确定估计变量的上限和下限。从使用的生育状况调查样本数据与

附近年份大规模人口抽样调查育龄妇女年龄分布比较发现，在 2011 年

中国社会科学院 CSS 调查样本中，35 岁及以上年龄组育龄妇女的比例

明显偏高，但这种偏差对于本项研究的优点是准确估计育龄妇女终身

生育水平的可能性提高，同时对生育指标如育龄妇女平均现存子女数

可能是高估的。1985、1987 年深入生育力调查和 1990 年妇女地位调

查中 20 岁以下比例偏低的原因是调查对象为已婚育龄妇女，那么，对

不同队列平均现存子女数和育龄妇女平均现存子女数的估计有可能

高估。

四、队列生育水平及时期总和生育率估计

( 一) 队列生育水平估计

由于育龄妇女 40 岁及以上生育的比例很低，可以认为 40 岁育龄
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妇女累计平均生育子女数接近队列终身生育水平。以往的调查显示

( 参见表 1) ，除 1987 年出现过农村计划生育政策变动引起的 40 岁及

以上队列比 1985 年调查 40 岁及以上队列生育水平回升的情况外，在

此后全国抽样调查中，40 － 44 岁和 45 － 49 岁年龄组平均现存子女数

逐渐下降( 虽有小幅波动) 。从表 1 可以看到，在 30 岁及以上年龄组

中具有年轻队列生育水平低于年长队列的特点，特别是 2010、2011 年

计划生育部门以外的调查也可以看到现存子女数处于下降的趋势。
2010 和 2011 年各队列终身生育水平将在 1. 9 以内，年轻队列明显低

于 1. 8。而在生育政策相对稳定的条件下，根据对真实队列生育水平

研究的结论( 王广州、胡耀岭，2011 ) 和基本原理，结合观察数据，可以

判断 1990 年以来我国绝大多数队列育龄妇女终身生育水平与前一个

队列相比处于下降趋势。目前 35 － 39 岁出生队列平均育龄妇女终身

生育水平将低于 40 岁以上队列，终身平均生育孩子数将在 1. 6 以内。

( 二) 时期生育水平估计

根据目前的调查数据已经很难比较准确或毫无争议地判断时期生

育水平的变动了，但找到时期总和生育率的上限仍然具有重要意义。
为了判断一个时期以来和目前生育水平是在 1. 8 以下还是 1. 7 以下，

是如何波动的，需要找到育龄妇女总和生育率估计值的上限。以往的

研究发现，我国生育政策的城乡二元结构和生育转变的发生过程，使得

乡村育龄妇女的生育水平一直稳定地高于城镇育龄妇女的生育水平，

从受教育程度划分来看，小学及以下文化程度的育龄妇女的时期生育

水平一直高于初中及以上育龄妇女的生育水平。从现有调查数据来

看，2000 年乡村妇女的总和生育率为 1. 43，乡村小学及以下育龄妇女

的总和生育率为 1. 49。考虑到城镇人口所占比例在 45% 以上，根据

2000 年人口普查数据可以推断，2000 年全国育龄妇女的总和生育率应

该在 1. 43 以内，超过乡村小学及以下育龄妇女总和生育率 1. 49 的可

能性几乎不存在。同样道理，2010 年全国育龄妇女的总和生育率应该

在 1. 44 以内( 见表 1) ，超过乡村小学及以下育龄妇女总和生育率 1. 64
的可能性几乎不存在。简而言之，根据现有数据保守地估计，2010 年

时期总和生育率应该在 1. 44 以内，2005 年时期总和生育率在 1. 65 以

内，2000 年我国时期生育水平在 1. 43 以内。2010 年全国时期总和生

育率超过 1. 64 的可能性极小。
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表 1 总和生育率与分年龄平均存活子女数变化情况

年份
年龄组 1982 1985 1987 1990 2000 2001 2005 2006 2010 2011a

15 － 19 . 01 . 47 . 35 . 02 . 01 . 01 . 01 . 56 . 01 . 33

20 － 24 . 39 . 72 . 86 . 52 . 30 . 38 . 30 . 72 . 26 . 91

25 － 29 1. 49 1. 28 1. 39 1. 43 1. 01 1. 09 . 92 1. 00 . 84 1. 05

30 － 34 2. 55 1. 87 1. 95 1. 93 1. 50 1. 51 1. 36 1. 32 1. 28 1. 25

35 － 39 3. 43 2. 51 2. 60 2. 37 1. 82 1. 84 1. 65 1. 54 1. 51 1. 57

40 － 44 4. 07 3. 21 3. 33 3. 04 2. 00 2. 01 1. 88 1. 74 1. 67 1. 66

45 － 49 4. 52 3. 67 3. 85 3. 72 2. 29 2. 24 2. 05 1. 87 1. 82 1. 72

平均现存子女数 1. 82 2. 12 2. 23 1. 51 1. 30 1. 40 1. 55 1. 46 1. 08 1. 49

总和生育率 2. 55 2. 13 1. 22 1. 45 1. 34 1. 87 1. 19 —

其中: 乡村人口 2. 84 2. 34b 1. 43 1. 61 1. 65 — 1. 44 —

乡村小学及以下 2. 95c 2. 51d 1. 49 1. 84 1. 64

注: a2011 年调查对象最低年龄为 16 岁，以下数据同。b为农业人口，抽样原始数据计算。
c城乡合并，抽样原始数据计算。d同 b。

数据来源: 1982 年全国第三次人口普查，1985 年第一期深入生育力调查，1987 年第二期
深入生育力调查，1990 年全国第四次人口普查，2000 年全国第五次人口普查，
2001 年全国计划生育 /生殖健康调查，2005 年全国人口 1% 抽样调查，2006 年
全国人口和计划生育调查，2010 年全国第六次人口普查，2011 年中国社会状
况综合调查。

五、变化中的生育意愿

尽管在过去的调查中对生育意愿的测量方法有一些差别，但调查

的目的都是测量在不考虑计划生育政策等因素条件下被调查者理想子

女数是多少。从不同时期、不同队列育龄妇女的调查结果可以看到，在

生育水平不同的条件下，不同队列育龄妇女理想子女数明显不同。

( 一) 生育意愿总体水平

从现有生育意愿调查的总体情况来看，1990 年以前全体育龄妇女

平均理想子女数在更替水平以上，2001 年以后的调查在更替水平以

下。即使 2011 年中国社会科学院调查的平均理想子女数为 1. 94，高

于 2001 年国家人口计生委的调查结果 1. 70，但可以肯定的是，2001 年
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以后调查的平均理想子女数在 2. 0 以下。从各队列平均理想子女数的

情况来看，随着育龄妇女年龄的下降，平均生育意愿有下降的趋势。
1990 年以后各队列平均理想子女数都低于 3. 0，2001 年调查各队列均

低于更替水平，2011 年各队列都在 2. 14 以内，即更替水平左右。从表

2 可以得到两方面信息: 一方面，2011 年高于 2001 年调查的原因主要

是由于 2011 年调查样本中 40 岁以上育龄妇女比例偏高和计划生育部

门生育方面调查的系统性偏差引起的。另一方面，1990 年以后，无论

生育水平和生育意愿高低，年轻队列的平均理想子女数明显低于年长

队列，例如 40 － 44 岁队列高于 35 － 39 岁队列等，这与队列终身生育

水平的特征是完全吻合的。

表 2 15 －49 岁育龄妇女理想子女数变化 ( % )

年份
年龄组 1985 1987 1990 2001 2011

15 － 19 2. 36 2. 94 1. 95 1. 48 1. 85

20 － 24 2. 20 2. 57 1. 95 1. 48 1. 82

25 － 29 2. 09 2. 35 2. 03 1. 62 1. 86

30 － 34 2. 25 2. 58 2. 15 1. 72 1. 87

35 － 39 2. 49 2. 91 2. 29 1. 78 1. 90

40 － 44 2. 78 3. 28 2. 54 1. 82 1. 93

45 － 49 2. 87 3. 50 2. 79 1. 87 2. 14

平均理想子女数 2. 40 2. 81 2. 23 1. 70 1. 94

数据来源: 1985 年第一期深入生育力调查，1987 年第二期深入生育力调查，1990 年当代

中国妇女地位调查，2001 年全国计划生育 /生殖健康调查，2011 年中国社会状
况综合调查。

( 二) 生育意愿的差距

除了生育意愿下降到更替水平左右、育龄妇女队列之间存在下降

趋势和育龄夫妇中女性平均生育意愿略高于男性以外，平均理想子女

数的城乡和受教育程度差距向不断缩小的方向发展。
从城乡差距来看，乡村人口生育意愿明显高于城镇人口，但城乡差

距在缩小。1985 年调查乡村育龄妇女平均理想子女数为 2. 58 个，城

镇为 1. 98 个，城乡差距为 0. 6 个孩子，1987 年调查乡村育龄妇女的平

均理想子女数为 3. 17 个，城镇为 2. 15 个，相差 1 个孩子以上。2001 年
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调查和 2011 年调查城乡育龄妇女理想子女数都降到 2 个孩子左右，而

且城乡差距进一步缩小，2001 年缩小到相差 0. 5 个孩子以内，到 2011
年进一步缩小到 0. 16 个。由此可见，随着中国的信息化、城镇化等现

代化进程，目前城乡育龄妇女平均理想子女数的差距已经很小了。
与城乡差距缩小类似，不同受教育程度育龄妇女的平均理想子女

数的差距也在逐渐缩小。从不同受教育水平者的生育意愿来看，1990
年及以前调查的生育意愿随受教育水平的提高而下降，而 1990 年以后

的调查的初中及以上者的生育意愿差别已经很小了，生育意愿的主要

差别体现在小学及以下和初中及以上受教育人群之间的差距，例如

1990 年大专及以上与小学受教育程度比相差 1 个孩子左右，而 2011
年调查大专及以上与小学相差接近 0. 3 个孩子( 见表 3) 。

表 3 育龄妇女平均理想子女数受教育程度差异 ( % )

年份 小学及以下 初中 高中 大专及以上

1985 2. 66 1. 99 1. 89 1. 74

1987 3. 21 2. 20 1. 94 1. 77

1990 2. 65 2. 01 1. 78 1. 66

2001 1. 91 1. 59 1. 40 1. 44

2011 2. 13 1. 87 1. 85 1. 87

数据来源: 1985 年第一期深入生育力调查，1987 年第二期深入生育力调查，1990 年当代
中国妇女地位调查，2001 年全国计划生育 /生殖健康调查，2011 年中国社会状
况综合调查。

( 三) 理想生育目标

理想子女数以 2 孩的比例占绝对优势，并进一步向 2 孩生育目标

集中。从历次调查结果来看，除了 1987 年调查理想子女数为 2 孩的比

例在 50%以下外，1985 － 2011 年调查的理想子女数为 2 孩的育龄妇女

比例都在 54% 以上，其中 1985 年为 57. 16%，1990 年为 54. 4%，2001
年为 56. 47%，2011 年高达 76. 88%。在 2 孩中希望生 1 男 1 女的比例

在 70%以上。特别是近年来在理想子女数分布中 3 孩及以上的比例

显著下降，从这几次调查中 3 孩比例最高的( 1987 年调查) 48. 9% 下降

到约 7%以内( 见表 4) 。可见生育目标的集中过程主要是理想子女数

为 3 孩及以上育龄妇女比例的大幅度下降。
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表 4 育龄妇女理想子女数分布单位 ( % )

年份
孩子数 1985 1987 1990 2001 2003 2011

＜ = 1 孩 10. 26 7. 85 16. 27 36. 85 14. 66 17. 6

2 孩 57. 16 43. 25 54. 4 56. 47 74. 88 76. 88

其中: 1 男 1 女 45. 30 54. 89

3 孩 19. 69 21. 54 14. 89 3. 84 7. 29 4. 20

4 孩及以上 12. 88 27. 37 10. 57 1. 72 3. 17 1. 28

无所谓 3. 86 1. 13

有效样本( 人) 13307 39204 10309 39586 5430 2344

数据来源: 1985 年第一期深入生育力调查，1987 年第二期深入生育力调查，1990 年当代
中国妇女地位调查，2001 年全国计划生育 /生殖健康调查，2011 年中国社会状
况综合调查。

六、生育潜力———谁能生下一个孩子?

意愿生育目标与现存或曾生子女数量、结构差距反映出意愿生育

潜力的大小。现存子女数小于理想子女数的育龄妇女继续生育的可能

性很大，而现存子女数大于理想子女数的育龄妇女继续生育的可能性

很小。同样，从现存或曾生子女数量与政策生育目标的对比也可以反

映出不同队列育龄妇女政策生育潜力的大小。由于生育能力与年龄密

切相关，生育目标实现的早晚与是否可以继续生下一个孩子密切相关。

( 一) 同一时期，城乡育龄妇女实现生育意愿的进度明显不同

从过去的调查来看，城镇育龄妇女实现生育目标的时间往往比乡

村妇女晚。以 1985 年调查数据为例( 见图 1) ，农村育龄妇女年龄别平

均理想子女数曲线与现存子女数曲线在 35 岁左右相交，而城镇在 40
岁左右相交。从政策生育水平的角度看，如果农村政策生育水平为

1. 5 孩，城镇为 1 孩，那么，从平均状况来考虑，1985 年农村育龄妇女

30 岁之前有政策生育潜力，30 岁之后基本上没有政策生育潜力，而且

与意愿生育水平差距很大; 与农村妇女类似，1985 年城镇 30 岁以前的

育龄妇女有政策生育潜力，30 岁之后基本上没有政策生育潜力，生育

政策目标与生育意愿之间差距也非常大。
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数据来源: 1985 年第一期深入生育力调查

图 1 1985 年分城乡育龄妇女意愿生育潜力

( 二) 低于生育目标育龄妇女的比例不断上升

从总体上来看，2011 年以前调查的育龄妇女年龄组别平均理想子

女数曲线与现存子女数曲线无论相交早还是晚( 见图 2) ，在整个生育

期内有交点，而 2011 年两者没有交点。这一现象可以理解为: 如果按

照这样的趋势发展，总有一部分人没有实现生育意愿或超生育意愿的

比例不足以抵消生育目标没有实现育龄妇女的比例。从 1990 年与

2011 年的对比中可以看到，1990 年 35 岁以上队列平均现存子女数大

于理想子女数，说明不仅绝大多数人的生育意愿得到了满足，而且有一

部分人超出了自己预期的理想生育子女数。与 1990 年有本质差别的

是，2011 年两条曲线没有交点，即抵消超生育意愿的育龄妇女后，仍有

10%以上的育龄妇女没有达到生育目标，相当于净未实现生育目标的

育龄妇女在 10%以上，换句话说，与 1990 年相比，2011 年生育下一个

孩子的可能性越来越小。

( 三) 目前生育目标为 2 孩的育龄妇女生育潜力最大

从现有子女与理想子女数之间关系对比发现，生育意愿高于现有

子女数即生育意愿未得到满足的育龄妇女占调查样本的 40% － 50%，

而生育意愿低于现存子女数的育龄妇女比例在 9% － 17% 之间( 见表

5) ，生育意愿刚好满足的育龄妇女所占比例在 40% － 45%。从 1985
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数据来源: 1987 年第二期深入生育力调查，2011 年中国社会状况综合调查。

图 2 1987 年与 2011 年育龄妇女意愿生育潜力

年、1987 年调查来看，没有满足生育意愿的育龄妇女比例很高，特别是

1987 年调查将近一半妇女的生育意愿没有得到满足，而超生育意愿的

比例不到 10%，比其他调查都低，这也正是当时生育水平反弹的一个

原因。而现在的情况是生育水平下降了、生育意愿也下降了，原来生育

意愿与生育水平之间的相对关系发生了明显的变化，形成 2011 年以来

的调查无论满足意愿、不满足意愿和超生育意愿的比例都趋于稳定。
从 2011 年育龄妇女生育意愿满足情况的孩子分布来看，2 孩生育

目标育龄妇女中未满足生育意愿的比例占 43. 67%，超生育意愿的比

例达到 5. 38% ( 见表 5) ，由此可见，在全部育龄妇女中生育目标为 2 孩

的生育潜力最大。

( 四) 育龄妇女计划生育下一个孩子的比例很低

如果没有生育政策是否生下一个孩子? 这个问题不仅可以测量生

育意愿的下限，同时也可以测量生育水平的边界。是否生下一个孩子

一方面取决于育龄妇女的年龄，另一方面取决于育龄妇女现有存活子

女数量。
首先，从分年龄的情况来看，2011 年调查的 34 岁及以下育龄妇女

中，肯定不生下一孩的比例为 55. 47% ( 见表 6) ，在 35 岁及以上妇女中

接近 90%。如果考虑到数据缺失的问题，可以估计 2011 年 34 岁及以
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表 5 育龄妇女生育意愿满足情况 ( % )

未满足意愿 满足意愿 超出意愿

1985 年 41. 27 42. 54 16. 19

1987 年 49. 65 40. 58 9. 76

2001 年 40. 03 44. 31 15. 66

2011 年 48. 72 40. 92 10. 36

其中理想子女 ＜ = 1 . 98 9. 63 4. 61

= 2 43. 67 29. 39 5. 38

= 3 2. 99 1. 36 . 22

＞ = 4 1. 08 . 54 . 16

数据来源: 1985 年第一期深入生育力调查，1987 年第二期深入生育力调查，2001 年全国

计划生育 /生殖健康调查，2011 年中国社会状况综合调查。

表 6 2011 年育龄妇女按年龄分类的是否要下一个孩子

生育计划
＜ = 34 岁 ＞ = 35 岁 合计

N % N % N

可能要 53 10. 35 34 2. 72 87

肯定要 82 16. 02 40 3. 20 122

可能不要了 51 9. 96 42 3. 36 93

肯定不要了 284 55. 47 1124 89. 92 1408

还没有想好 42 8. 20 10 . 80 52

有效样本 512 100 1250 100 1762

缺失 295 44 344

全部 807 1299 2106

数据来源: 2011 年中国社会状况综合调查。

下育龄妇女肯定不要下一孩比例的下限为 35. 19%，①上限为 71. 75% ;

35 岁及以上育龄妇女肯定不要下一孩的比例下限为 86. 53%，②上限

为 89. 92%。考虑到测量的不确定性和区间估计，对是否要下一个孩

子育龄妇女的意愿进一步确认，在 34 岁及以下育龄妇女中，肯定要下

一个孩子的比例为 16. 02%，在 35 岁及以上妇女中不到 4% ( 见表 6) 。
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同样，如果考虑到数据缺失的问题，可以进一步估计 2011 年 34 岁及以

下育龄妇女肯定要下一孩比例的下限为 10. 16%，①上限为 46. 71% ; 35
岁及以 上 育 龄 妇 女 肯 定 要 下 一 孩 的 比 例 下 限 为 3. 09%，② 上 限

为 6. 47%。
其次，从现存子女数来看，2011 年调查 0 孩和 1 孩育龄妇女中，肯

定不生下一孩的比例为 68. 55% ( 见表 7) ，在 2 孩及以上育龄妇女中肯

定不生下一孩的比例为 93. 25%。同样，如果考虑到数据缺失的问题，

可以估计 2011 年 0 孩和 1 孩育龄妇女中肯定不要下一孩比例的下限

为 49. 80%，上限为 77. 15% ; 2 孩及以上育龄妇女中肯定不要下一孩

的比例下限为 59. 64%，上限为 95. 68%。从另一个方面来看，2011 年

调查 0 孩和 1 孩育龄妇女中肯定要生下一孩的比例为 11. 32%，2 孩及

以上肯定要下一孩的比例不到 2%。同样考虑到数据缺失的问题，估

计 2011 年 0 孩和 1 孩育龄妇女中肯定要下一孩比例的下限为 8. 23%，

上限为 35. 57% ; 2 孩及以上肯定要下一孩的比例下限为 1. 04%，上限

为 32. 20%。另外，即便是生育水平和生育意愿都非常高的 1985 和

1987 年调查，35 岁及以上肯定不要下一孩的比例都在 90% 以上( 见表

8) ，而生育 2 孩中肯定不要下一孩的比例在 85% 以上，即 3 孩及以上

育龄妇女的预期终身递进率在 15% 以内。综合 2011 年和 1985、1987
年调查结果，可以预计目前生育 1 孩育龄妇女肯定不生下一孩的比例

在 45%以上，肯定生下一孩的比例在 40% 以内; 生育 2 孩育龄妇女肯

定不生下一孩的比例在 95% 以上，肯定生下一孩的比例在 5% 以内。
因此，考虑到 1 孩肯定不生下一孩的情况，即便放开 2 孩，如调查结果

可信，那么，育龄妇女的平均终身生育率达到更替水平的可能性已经非

常小了。

( 五) 目前潜在 2 孩生育的比例不到 50%
从生育潜力的角度看，可以把理想子女数为大于等于 2 孩且目前

子女数量小于等于 1 孩的妇女作为生育潜力的下限。③ 2011 年满足这

两个条件妇女的比例为 39. 46% ( 见表 9 ) ，与 1985 年、1987 年和 2001
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假定缺失样本为 34 岁及以下肯定不要一个孩子。
假定缺失样本为 35 岁及以上肯定要下一个孩子。
相当于实施二孩生育政策。



表 7 2011 年育龄妇女按现存子女数分类的是否要下一个孩子

生育计划
＜ = 1 孩 = 2 孩 ＞ = 3 孩

N % N % N %
全部

可能要 75 7. 86 9 1. 41 1 . 64 85

肯定要 108 11. 32 10 1. 57 2 1. 28 120

可能不要了 70 7. 34 20 3. 14 1 . 64 91

肯定不要了 654 68. 55 594 93. 25 152 97. 44 1400

还没有想好 47 4. 93 4 . 63 0 0 51

有效样本 954 100 637 100 156 100 1747

缺失 359

全部 2106

数据来源: 2011 年中国社会状况综合调查。

表 8 育龄妇女肯定不生下一孩比例

调查年份 特征 比例 人数 全体

1985

1987

年龄

现存子女数

年龄

现存子女数

＜ = 34 58. 77 4446 7565

＞ = 35 94. 06 5401 5742

＜ = 1 42. 62 2222 5213

= 2 91. 65 3358 3664

＞ = 3 96. 32 4267 4430

＜ = 34 60. 31 17512 29039

＞ = 35 93. 87 9542 10165

＜ = 1 33. 58 4927 14673

= 2 85. 17 8604 10102

＞ = 3 93. 72 13523 14429

数据来源: 1985 年第一期深入生育力调查，1987 年第二期深入生育力调查。

年略有不同，但都在 40% 以内。反过来，肯定不生下一孩的比例在

60%以上，这一比例与上面 1 孩及以下的肯定不生下一孩的比例基本

一致。如果凡是现有子女数 ＜ = 1 的全生下一孩，那么可以估计 2 孩

政策的上限，从 2011 调查结果来估计，生育下一孩的上限为 60. 54%，

肯定不生下一个孩子的下限为 51. 00%。
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表 9 育龄妇女 2 孩生育潜力

1985 年 1987 年 2001 年 2011 年

N % N % N % N %

生育潜力下限a 4049 30. 43 11878 30. 28 10674 27. 27 831 39. 46

生育潜力上限b 5211 38. 16 14672 37. 41 22383 57. 18 1032 49. 00

肯定不生下一孩上限 69. 57 69. 72 72. 73 60. 54

肯定不生下一孩下限 61. 84 62. 59 42. 82 51. 00

注: a 凡是理想子女数 ＞ = 2 并且现有子女数 ＜ = 1 的全部生下一孩。b 凡是现有子女数
＜ = 1 的全部生下一孩。

数据来源: 1985 年第一期深入生育力调查，1987 年第二期深入生育力调查，2001 年全国
计划生育 /生殖健康调查，2011 年中国社会状况综合调查。

七、潜在出生人口规模与人口高峰估计

未来的生育状况是生育政策、生育意愿和生育潜力综合作用的结

果。抽样调查只能对目前的生育意愿进行观察，考虑到抽样调查可能

的误差和生育意愿的不确定性，在应用生育意愿调查结果时需要考虑

到这种误差和不确定性的影响。生育意愿的不确定性也会随被调查者

的年龄、现有子女等条件发生一定的变化，这在研究未来调查者的生育

行为时需要给予分析和考虑。传统的人口分析模型很难实现对这种不

确定性的定量分析，本项研究采用随机微观人口仿真模型对不同生育

政策和生育意愿条件下未来潜在出生人口规模进行估计。根据目前的

生育意愿、生育政策和生育水平，仿真模型包括三种，第一种是如果保

持现行生育政策，假定 2 孩生育比例的下限为 20%，均值为 40%，上限

为 50% ; 第二种是如果“单独”放开 2 孩政策，假定“单独”育龄妇女 2
孩生育比例的下限为 40%，均值为 60%，上限为 90%，非“单独”育龄

妇女 2 孩生育比例与现行生育政策不变、相同; 第三种是如果全部放开

2 孩政策，假定育龄妇女 2 孩生育比例与“单独”2 孩政策相同，2 孩生

育比例参数区间参考生育意愿的调查结果来设定的。通过上述模型和

参数可以定量分析现有生育潜力条件下生育政策变化对出生人口和总

人口的影响，具体方法及其可靠性检验见王广州( 2012) 。
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( 一) 出生人口堆积有多大?

首先，从随机微观人口仿真模型估计值的均值来看，若现行生育政

策不变，出生人口规模将处于持续减少的趋势之中。出生人口规模估

计值的均值将从 2010 年的 1500 万下降到 2050 年的 900 万人左右。
如果 2015 年放开“单独”2 孩政策，2016 年出生人口规模估计值的均

值将达到 1600 万左右，比现行生育政策不变的均值高 100 万左右; 如

果 2015 年全面放开 2 孩政策，2016 年出生人口规模估计值的均值将达

到 2100 万左右，比现行生育政策不变的均值高 600 万左右( 见图 3) 。

注: 如果放开“单独”二孩政策，假定“单独”育龄妇女二孩生育比例的下限

为 40%，均值为 60%，上限为 90%，而非“单独”育龄妇女生育政策不变;

全部放开二孩生育政策，假定全部育龄妇女二孩生育比例的下限为 40%，

均值为 60%，上限为 90%。以下图表同。

图 3 不同生育政策条件下的出生人口规模估计

其次，从随机微观人口仿真模型估计值的上限来看，若现行生育政

策不变，保守估计出生人口规模总体趋势仍然处于持续下降过程之中。
出生人口规模估计值 95%可能性的上限将从 2010 年的 1700 万左右下

降到 2050 年的 1000 万人左右，即如果现行生育政策不变，2010 年出

生人口规模估计值 95% 的可能性为［1293，1699］，68% 的可能性为

［1386，1593］; 2050 年的出生人口规模估计值 95% 的可能性为［714，

984］，68%的可能性为［785，923］。如果 2015 年放开“单独”2 孩政

策，2016 年出生人口规模估计值的 95% 可能性上限将达到 1900 万左
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右，比现行生育政策不变的估计值 95% 可能性的上限高 200 万人左

右; 如果 2015 年全面放开 2 孩政策，2016 年出生人口规模估计值 95%
可能性的上限将达到 2800 万人左右，比现行生育政策不变的上限高

900 － 1000 万人左右( 见图 4) 。

图 4 不同生育政策条件下的出生人口规模上限估计

总之，实施 2 孩生育政策或多或少会引起出生人口规模的堆积，考

虑到生育意愿与生育潜力，本项研究生育参数估计值的均值接近调查

生育意愿的上限，而估计值上限参数接近 2 孩生育意愿的极限。考虑

到生育意愿调查和实际生育的可能性，可以判断 2015 年放开“单独”2
孩的出生堆积效应应该是非常小的，与通常的生育时间偏好所产生的

堆积效应差别不大。而全面放开 2 孩的堆积效应确实比较大，但由于

2 孩出生堆积造成估计值的均值超过 2100 万的可能性很小，而超过

2800 万人的可能性几乎微乎其微。相比之下，2015 年全国城乡放开

“单独”2 孩政策的堆积效应很小。

( 二) 总人口突破 14. 6 亿的可能性很小

首先从总人口估计值的均值来看，根据目前的人口状况，如果现行

生育政策一直不变，我国总人口将在 2023 － 2025 年左右达到高峰，高

峰时期总人口估计值的均值为 13. 92 亿( 见图 5 ) 。高峰过后，总人口

的下降速度非常快，预计 2050 年全国总人口估计值的均值会下降到

12. 6 亿左右，比 2010 年减少 8000 万人左右，比高峰期估计值的均值

减少 1. 32 亿人左右。如果 2015 年全国城乡统一放开“单独”2 孩，那
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么，总人口高峰将在 2026 － 2029 年左右出现，高峰总人口估计值的均

值为 14. 01 亿。与生育政策不变相比，2050 年总人口估计值的均值从

生育政策不变的 12. 6 亿上升到 13. 02 亿。如果 2015 年全国统一放开

2 孩，总人口高峰将在 2029 － 2031 年左右出现，高峰总人口估计值的

均值为 14. 39 亿。与现行生育政策不变相比，2050 年总人口估计值的

均值从生育政策不变的 12. 6 亿上升到 13. 87 亿。

图 5 不同生育政策条件下的总人口高峰估计

其次，从总人口估计值的上限来看，如果现行生育政策不变，我国

总人口将在 2023 － 2025 年左右达到高峰，高峰时期总人口估计值

95%的可能性上限为 14. 06 亿左右( 见图 6 ) ，区间为［13. 80，14. 06］，

68%可能性的区间为［13. 85，13. 99］。预计到 2050 年全国总人口估计

值 95%可能性的上限下降为 12. 8 亿左右，区间为［12. 38，12. 80］，

68%可能性的区间为［12. 49，12. 70］。如果 2015 年全国城乡统一放开

“单独”2 孩，那么，总人口高峰将在 2026 － 2029 年左右出现，高峰总人

口估计 95% 的可能性上限为 14. 12 亿左右，区间为［13. 83，14. 12］，

68% 可能性的区间为［13. 90，14. 05］。如果 2015 年全国统一放开 2
孩，总人口高峰将在 2029 － 2031 年左右出现，高峰总人口估计 95% 可

能性的上限为 14. 59 亿左右，区间为［14. 11，14. 59］，68% 可能性的区

间为［14. 25，14. 49］，即总人口超过 14. 6 亿的可能性很小。
总之，如果 2015 年放开“单独”2 孩，总人口高峰达到 14. 2 亿的可

能性很小，即便是 2015 年全部放开 2 孩生育政策，其他条件不变，那

么，我国总人口高峰超过 14. 6 亿的可能性也很小。
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图 6 不同生育政策条件下的总人口高峰估计

八、主要结论与讨论

中国生育水平、生育意愿和政策生育潜力的变化不仅关系到中国

育龄妇女的生育行为，也关系到中国人口发展的未来，同时还关系到中

国的家庭结构、血缘关系、亲属网络和经济、社会结构。中国的生育转

变和生育政策调整的内涵也远远超出人口学、社会学的研究范畴，其深

远影响将涉及中国的社会、经济、政治乃至文化的方方面面。然而，研

究总是有限的，本项研究仅仅是对上述许多错综复杂问题中的一个基

础研究问题的尝试，通过对现有调查数据的分析和计算机模型仿真可

以得出以下主要结论: ( 1) 队列终身生育水平处于下降趋势，2000 年以

来年轻队列生育水平低于年长队列，2011 年各队列终身生育水平将在

1. 8 以内，年轻队列将明显低于 1. 8。目前 30 － 35 岁出生队列平均育

龄妇女终身生育水平将低于 40 岁以上队列，平均育龄终身生育孩子数

将在 1. 6 以内。( 2 ) 估计 2010 年时期总和生育率在 1. 44 以内，超过

1. 64 的可能性很小。( 3) 生育意愿总体上有下降趋势，2011 年各队列

理想子女数在 2. 0 以内。理想子女数以 2 孩的比例占绝对优势，并进

一步向 2 孩生育目标集中，2011 年调查 75%以上的育龄妇女希望生两

个孩子。( 4) 随着生育水平和生育意愿的降低，实现生育目标育龄妇

女比例不断降低，目前 2 孩生育目标育龄妇女的生育潜力最大。如果

凡是现有子女数低于 1 的育龄妇女全生下一孩，那么根据 2011 年调查

估计目前 2 孩政策生育潜力上限为 49. 00%，肯定不生下一孩的下限
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比例为 51. 00%。( 5) 如果 2015 年城乡“单独”放开 2 孩，出生人口堆

积与现行生育政策不变相比增加 100 万左右，超过 200 万的可能性很

小，出生人口规模在 1600 万左右，超过 1900 万的可能性很小。总人口

高峰时期规模超过 14. 2 亿的可能性很小。( 6) 如果 2015 年城乡全部

放开 2 孩政策，出生人口堆积与现行生育政策不变相比增加 600 万左

右，超过 1000 万的可能性很小，出生人口规模在 2100 万左右，超过

2800 万的可能性很小。总人口高峰时期规模超过 14. 6 亿的可能性

很小。
由于抽样调查的误差和生育意愿、生育潜力的不确定性，对目前人

口状况的估计和调查结果直接影响研究结果的可靠性。特别是如果

2000 年以来生育水平与国家统计局调查的结果接近，那么，中国 10 年

前就已进入超低生育水平，总人口将很快进入持续的快速下降阶段。
如果生育水平、生育意愿与国家人口计生委的估计相接近，那么，调整

独生子女政策也不会引起多少出生人口堆积。
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