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近年来农民工的

经济状况和社会态度

李培林　李　炜

摘　要:改革开放 30年来 , 农民工作为中国产业工人的组成部分 , 成为支撑中国经济持续快

速增长的重要力量。基于 2006 年和 2008 年 “中国社会状况综合调查” 的数据 , 对近年来 、 特别是

在国际金融危机背景下农民工的经济状况和社会态度进行分析 , 结果显示 , 2006 年数据反映出农

民工在收入水平较低 、 劳动强度较高的情况下 , 却保持着较为积极的社会态度;近两年的新变化

是 , 农民工的收入水平和社会保障水平都有了显著的提高 , 但在就业和生活压力加大的影响下 ,

其社会安全感 、 公平感 、 满意度和未来预期却都有所降低。这种经济状况和社会态度变化不一致

的情况 , 应当引起高度关注。研究认为 , 尽管中国已进入转变发展方式和产业结构升级的新阶段 ,

但从比较优势看 , 中国未来 30年要继续保持经济高速增长 , 农民工仍然是一个主要的推动力量。

为此 , 应在战略选择和政策层面予以关注。
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改革开放 30多年来 , 中国道路最显著的成就是快速发展。1978—2008年中国国内生产总值

(GDP)年均增长 9.8%。中国道路呈现的发展奇迹 , 是由各种因素促成的 , 包括在政治上采取

了解放思想 、实事求是 、 与时俱进的思想路线和保持宏观调控能力的政治领导 , 建立了富有强

大经济动力和社会活力的社会主义市场经济体制 , 在社会方面实现了工业化和城市化的快速推

进。当然 , 还包括实现了人口的低速度增长 、 劳动力的充分供给和社会抚养比的持续下降等 。

其中 , 一个非常重要的因素 , 就是调动起广大人民群众的积极性 , 特别是数以亿计的农民从农

业转移到工业和服务业等非农产业领域 , 极大地提高了全社会的劳动生产率 , 使 “中国制造”

成为世界瞩目的改变世界经济格局的新现象 。

然而 , 2008年爆发的由美国次贷危机演变而成的全球性金融危机 , 对中国的经济景气产生

了深刻影响 , 特别是对中国农民工的就业和工作状况产生了很大的冲击。改革开放以来 , 中国

出现过三次较为严重的就业紧张局面 , 但每次主要涉及的就业人群不同 。第一次是改革开放初

期 , 由于 1000多万 “上山下乡知识青年” 集中返城 , 出现了非常严峻的城镇就业紧张形势;第

二次是 1998 —2003年国有企业大规模改革期间 , 5年中累计下岗 2818万人;第三次就是这次在

国际金融危机的影响下 , 数千万农民工的就业受到冲击。由于国际经济形势的恶化 , 海外市场

对中国产品的需求锐减 , 据 2009年 2月 2日中央农村工作领导小组办公室主任陈锡文在国务院
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新闻发布会上公布的数字 , 全国大约有 2000万农民工因此次金融危机失去工作 , 占外出农民工

总数的 15.3 %。① 根据国家统计局农民工监测调查数据 , 在 2009 年春节前返乡的大约 7000万

农民工中 , 因企业关停 、 企业裁员 、 找不到工作 、 收入低等与国际金融危机影响有关的因素而

返乡的农民工为 1200万人 , 占返乡农民工的 17.1%, 占全部外出农民工的 8.5%。② 另据人力

资源和社会保障部副部长杨志明披露 , 2009年春节返乡的 7000万农民工中 , 有 80%已经返城 ,

但其中 1100万人尚未找到工作;在面临失业压力之外 , 农民工的劳动状况也出现一些逆转 , 如

农民工工资拖欠问题出现反弹 , 流动性大的行业和小企业中农民工劳动合同签订率偏低 , 农民

工社会保险参保率环比下降等等。③

农民工是中国产业工人的主要组成部分 , 也是支撑中国经济持续增长的重要力量 。农民工

的工作 、 生活状况和社会态度 , 与中国的经济增长 、 社会稳定和农民的生活改善都密切相连 ,

这也是我们的调查所关注的主题 。本调查报告使用的数据 , 来自中国社会科学院社会学研究所

于 2006年及 2008年开展的两次 “中国社会状况综合调查” 。④ 此项全国抽样调查覆盖全国 28个

省 (直辖市 、自治区)的 130个县 (市 、区)、 260个乡 (镇 、 街道)、 520 个村 (居)委会 , 两

次调查分别成功入户访问了 7069位和 7139位年龄在 18岁至 69 岁的居民 , 调查误差小于 2%,

符合统计推论的科学要求 。⑤ 我们利用其中农民工 、城镇职工和农民群体的案例数据资料形成本

研究报告 。

一 、 农民工的工资收入和社会保障等经济状况

本研究所界定的农民工 , 是指具有农业户籍身份 , 从事二 、三产业劳动的工资收入者 , 并

未包括那些农业户籍的具有雇主 、 个体经营和自我雇用身份的二 、三产业从业者。因此本文中

农民工群体的规模会小于农业户籍的非农从业人员 , 而后者在一些论著中也被理解为宽泛意义

上的农民工。采用这一界定主要是考虑到 , 虽然同是农业户籍的非农产业劳动者 , 但雇员与雇

主或自我雇用者 , 在劳动方式 、经济境遇和社会地位上存在着明显的差异 。为了和农民工群体

相比较 , 对城镇职工 , 我们界定为具有非农户籍身份的从事二 、三产业劳动的工资收入者 。农

民则是指目前正在从事农业生产劳动的农业户籍人口 。
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陈锡文:《无工作返乡的农民工约两千万　政府积极应对》 , 2009 年 2 月 2 日 , http://news.xinhuane t.

com/politics/2009-02/02/content  10750425.htm , 2009 年 10月 21 日。

盛来运 、 王冉 、 阎芳:《国际金融危机对农民工流动就业的影响》 , 《中国信息报》 2009年 7月 8 日 , 第

1版。

余昌淼 、 李红 、 孙宇:《国际金融危机下的中国农民工问题及对策———访国务院农民工工作联席会议办

公室主任 、 人力资源和社会保障部副部长杨志明》 , 《中国党政干部论坛》 2009 年第 5 期。

“中国社会状况综合调查” 为中国社会科学院国情调查重大项目 , 是由中国社会科学院社会学研究所主

持的一项大型社会研究调查。调查每两年进行一次 , 第一次调查的时间为 2006 年 4—8 月 , 第二次调

查的时间为 2008 年 5—9 月。

“中国社会状况综合调查” 的抽样方法是以 2000 年全国第 5 次人口普查的县 (区 、 市)统计资料为基

础进行抽样框设计 , 采用分层多阶段抽样方式。首先 , 采用城镇人口比例 、 居民年龄 、 教育程度 、 产

业比例 4大类指标7 个变量 , 对东 、 中 、 西部的 2797 个县 (区 、 市)进行聚类分层 , 在划分好的 37 个

层中 , 采用 PPS 方法抽取130 个县 (区 、 市), 在抽中的每县 (区 、 市)中 , 采用 PPS 方法抽取 2 个乡

(镇 、 街道);在抽中的每一乡 (镇 、 街道)中 , 采用 PPS 方法抽取 2 个村 (居)委会 , 而后收集抽中

村 (居)委会中所有居民个人或家庭的名单资料 , 共覆盖 160 余万人 , 近 50 万户居民。然后 , 在此抽

样框中 , 采取 PPS 方法抽样 , 最后抽中 7000余户进行调查访问。



在 2006 、 2008年两次调查的样本中 , 这三类人群的案例数以及主要的人口特征分布如下

(见表 1):

表 1　城镇职工 、 农民工与农民群体的样本构成 (%)

2006年 2008 年

城镇职工 农民工 农民 城镇职工 农民工 农民

人　数 1152 769 2703 981 820 2514

性

别

男

女

年

龄

分

组

18—24 岁

25—34 岁

35—44 岁

45—54 岁

55 岁及以上

教

育

程

度

小学及以下

初中

高中 (职高技校中专)

大专及以上

60.1 66.7 48.5 62.5 57.7 48.3

39.9 33.3 51.5 37.5 42.3 51.7

9.6 14.6 4.2 9.5 37.7 7.5

38.5 37.1 18.7 25.9 26.3 13.4

29.2 29.4 29.7 34.4 21.5 28.8

17.9 14.7 26.2 23.2 10.8 24.7

4.7 4.2 21.2 7.1 3.8 25.5

8.0 38.4 72.0 4.3 15.0 56.2

22.6 45.0 23.8 33.6 64.0 39.7

33.6 13.6 4.1 31.2 18.1 3.8

35.7 3.0 0.1 30.9 2.9 0.0

调查结果显示 , 与 2006年相比 , 农民工的工作条件和待遇得到了一定程度的改善 , 但和城

镇职工相比 , 仍有较大差距。农民工最大的收益是工资收入的提升 。与 2006年相比 , 2008年农

民工的平均月工资从 921元涨到了 1270元 , 提高了近 38%。在 2006年 , 有近 80 %的农民工月

工资在 1000元以下 , 而在 2008年月收入在千元以上的农民工占了 53.9%。农民工工资增加的

速度快于城镇职工 , 因此农民工的工资收入和城镇职工的差距在缩小。尽管如此 , 农民工和城

镇职工的收入差距还十分明显 , 他们的平均月工资只相当于城镇职工的 76.3%(见表 2)。

表 2　农民工与城镇职工的月收入比较 (%)

月工资收入
2006 年 2008 年

农民工　N=738 城镇职工　N =1126 农民工　N =813 城镇职工　N =971

500元及以下 27.1 17.1 8.8 8.0

501—1000元 52.2 37.0 37.3 31.2

1001—1500 元 13.9 21.8 30.3 21.3

1501—2000 元 3.8 11.2 15.9 17.7

2000 元以上 3.0 12.8 7.7 21.8

总　计 100.00 100.00 100.00 100.00

平均月薪:元 921 1346 1270 1665

X 2=111.83 , P <0.001 X2 =77.01 , P<0.001

尽管农民工的工资收入与 2006年相比有较大的提升 , 但其劳动强度仍然很高 。从劳动时间

上看 , 农民工的周平均工作时间 2008年为 56.2小时 , 2006年为 56.6小时 , 几乎相同。城镇职

工的周平均工作时间 2008年为 47.4小时 , 2006年为 47.9小时 , 也基本没有变化。在平均收入

远低于城镇职工的情况下 , 农民工周平均劳动时间高出城镇职工近 9小时 。在 2006年和 2008

年 , 分别有 81%和 77%的农民工每周实际劳动时间超过 40小时 , 约 1/3的农民工每周工作在

60小时以上 (见表 3)。
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表 3　农民工与城镇职工的周工作时间比较 (%)

每周工作时间
2006 年 2008年

农民工　N =762 城镇职工　N=1146 农民工　N=807 城镇职工　N =960

不足 20 小时 2.3 2.6 2.1 1.5

21—40 小时 16.3 44.2 20.6 45.0

41—60 小时 47.8 39.5 42.4 41.9

61—80 小时 25.9 10.3 23.3 7.9

80 小时以上 7.7 3.4 11.6 3.7

总计 100.00 100.00 100.00 100.00

平均每周工作时间(小时) 56.6 47.9 56.2 47.4

X2 =199.53 , P <0.001 X2 =185.3 , P<0.001

　　农民工和城镇职工更重要的工作待遇差异 , 是在社会保障方面 。如在养老保险方面 , 有 9%

的农民工拥有基本养老保险 , 在城镇职工中为 59.9%;在医疗保险方面 , 农民工享有职工医疗

险或居民医疗险的比例为 17.4%, 而城镇职工的享有率为 71.3%;农民工失业保险的覆盖率为

8%, 城镇职工为38.7%;工伤保险方面农民工和城镇职工相比差距小一些 ,覆盖率分别为23.1%

和 33.5 %。① 不过 ,有 2/3的农民工参加了“新型农村合作医疗” (简称“新农合”)(见表 4)。

表 4　2008年农民工与城镇职工享有的社会保障待遇比较

社会保障 农民工 (%) 　N =769 城镇职工 (%) 　N =1152 X2 P

基本养老保险 9.0 59.9 493.2 0.000

医疗保险 17.4 71.3 517.7 0.000

失业保险 8.0 38.7 222.3 0.000

工伤保险 23.1 33.5 34.2 0.000

生育保险 3.0 15.3 89.9 0.000

新农合 66.7 5.7② 759.9 0.000

　　在劳动权益保障方面农民工和城镇职工也有较大的差距 。尽管 《劳动合同法》 于 2008年 1

月 1日开始施行 , 我们在半年后的调查中仍然发现 , 农民工的劳动合同签订率仅为 44.3%, 低

于城市职工的 61.3%签订率 17个百分点 。通过不同单位劳动合同签订率的比较 , 可以发现 , 在

国有企业和三资企业中 , 劳动合同签订率较高 , 均在 80%以上 , 其中农民工和城市职工的签订

率并没有太大的差异;国有或集体事业单位的劳动合同签订率居中 , 为 77.4%, 但在此类单位

就业的农民工的签订率远远低于城镇职工 , 其比例仅为后者的 70%;集体企业和私营企业的签

订率较低 , 分别为 57 %和 44 %, 其中集体企业中的农民工劳动合同签订率和城镇职工的差距最

大 (35.5 %∶74%);个体工商经营机构的劳动合同签订率非常之低 , 平均为 9.5 %, 其中农民

工的签约率仅为城镇职工的 43%。由此可见 , 依靠 《劳动合同法》 维护劳动者的权益 , 不仅要

普遍提高劳动合同签订率 , 还要特别关注提高农民工的劳动合同签订率。
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① 据人力资源社会保障部公布的 2008年全国社会保险情况 , 当年全国参加基本养老保险 、 医疗保险 、 失

业保险 、 工伤保险的农民工分别为 2416 万 、 4266万 、 1549万和 4942 万人。根据人力资源社会保障部

和国家统计局对农民工就业状况的调查 , 2008 年底农民工就业人数为 2.25 亿。以此推算 , 2008 年农

民工基本养老保险 、 医疗保险 、 失业保险 、 工伤保险的覆盖率分别为 10.74%、 18.96%、 6.88%和

21.96%, 和表 4 中我们调查所得数据极为接近。参见中国政府网 , 2009 年 6 月 11 日 , http://ww w.

gov.cn/jrzg/2009-06/11/content  1337841.htm , 2009 年 10 月 21 日。

②　新型农村合作医疗的参保人群应该是拥有农业户口的居民。但在调查中我们发现 , 在快速推进城市化

的过程中 , 有部分原户籍身份为农业 , 但已转变为非农户口的城镇居民 , 其原先参加的新型农村合作

医疗仍然有效。因此出现了城镇职工中仍有极少部分人享有 “新农合” 的情况。



在 2006年 “中国社会状况综合调查” 的第一次调查中 , 我们就发现 , 农民工与城镇职工的

收入差距并非来自于户籍身份的歧视 , 而是两个群体在人力资本 (教育水平和劳动技术水平)

上存在差异的影响。① 2008年调查数据的分析结果依然相同 。从受教育情况看 , 农民工中依然

有 79%的人仅具有初中及以下的教育水平 , 高中 、中专学历者占 18.1%, 大专及以上学历者微

乎其微 , 仅有 2.9%;而在城镇职工中 , 约 70%具有高中以上的教育水平 , 有 35%具有大专及

以上学历 。从所从事工作的技术水平来看 , 农民工中从事体力和半体力劳动的比例高达 61.4%,

而城镇职工有 58.3%的人从事需要专业技能的工作 , 比农民工高出 20个百分点 (见表 5)。

表 5　2008年农民工与城镇职工的工作技能比较 (%)

工作技能 农民工　N =819 城镇职工　N =981

需要很高专业技能的工作 2.70 6.60

需要较高专业技能的工作 6.50 22.10

需要一些专业技能的工作 28.60 29.60

半技术半体力工作 34.90 24.20

体力劳动工作 26.50 15.90

其　他 0.90 1.60

总　计 100.00 100.00

X2 =131.1 , P<0.001

表 6　各类因素对农民工和城镇职工工资收入对数的多元回归分析 (2008 年)

变量

类型
自变量

非标准

回归系数
标准误

标准

回归系数

常数

身份 农民工 (参照组:城镇职工)

人力

资本

劳动技能 (参照组:体力工作)

　　高级专业技能工作

　　较高专业技能工作

　　一些专业技能工作

　　半技术半体力工作

受教育年限

年龄

年龄平方

男性 (参照组:女性)

工作

状况

周工作时长

管理职位 (参照组:无管理职位)

就业

地点

就业场所 (参照组:乡村)

　　大中城市

　　小城镇

就业区域 (参照组:西部)

　　东部

　　中部

5.504＊＊＊ 0.157

-0.038 0.038 -0.030

0.697＊＊＊ 0.066 0.242

0.483＊＊＊ 0.048 0.273

0.291＊＊＊ 0.038 0.214

0.203＊＊＊ 0.036 0.149

0.032＊＊＊ 0.006 0.148

0.028＊＊＊ 0.007 0.515

0.000＊＊＊ 0.000 -0.582

0.200＊＊＊ 0.026 0.157

0.004＊＊＊ 0.001 0.108

0.194＊＊＊ 0.034 0.123

0.139＊＊＊ 0.040 0.110

-0.115＊＊＊ 0.039 -0.080

0.375＊＊＊ 0.036 0.299

0.038 0.039 0.028

N =1708

R2 =0.342

　　　　注:＊＊＊P<0.001。
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我们采用多元回归分析进一步考察农民工和城镇职工收入差距的主要原因。表 6 多元线性

回归中的因变量是农民工和城镇职工的月收入———由于收入的分布是右偏态的 , 因此采用取对

数的方式进行了转换 , 即为半对数模型 (sem i-log model)。自变量涵盖了 4个大类:(1)农民工

身份 , 是农民工为 1 、 城镇职工为 0的虚拟变量;(2)人力资本 , 包括一组劳动技能等级的虚拟

变量 、受教育年限 、 年龄及年龄平方 (年龄与收入的关系往往是二次曲线形态)、 性别 (男性为

1 、女性为 0的虚拟变量);(3)工作状况 , 包括每周工作时间和有无管理职位 (有管理职位为

1 、无管理职位为 0);(4)就业地点 , 包括一组就业场所的虚拟变量 (大中城市 、小城镇 、农

村 , 以农村为参照组)和一组就业区域的虚拟变量 (东 、 中 、 西部 , 以西部为参照组)。表 6的

多元回归分析结果表明 , 在人力资本 、 工作状况 、 就业地点相同的条件下 (即这些因素得到控

制), 农民工身份对应的回归系数未达到统计显著性 , 说明农民工与城镇职工的收入差异并非是

受身份差异的影响 , 更主要的还是受人力资本因素的影响 (见表 6)。

表 7　各类因素对农民工和城镇职工工资收入影响力的分析

模　型 自变量 模型 R2 自变量的净 R2 自变量的净解释权重

(%)

全模型 包含所有自变量 0.3423 — —

模型 1 不包含农民工身份 0.3419 0.0004 0.11

模型 2 不包含劳动技能 0.2825 0.0598 17.46

模型 3 不包含受教育年限 0.3296 0.0126 3.69

模型 4 不包含年龄及年龄平方 0.3308 0.0114 3.34

模型 5 不包含性别 0.3187 0.0235 6.87

模型 6 不包含周工作时长 0.3249 0.0173 5.06

模型 7 不包含管理职位 0.3307 0.0116 3.38

模型 8 不包含就业场所 0.3189 0.0233 6.82

模型 9 不包含就业区域 0.2682 0.0741 21.65

由于这一回归方程中含有部分虚拟变量 , 各自变量的标准化回归系数无从比较 , 因此要想

得知各自变量对因变量收入的解释力大小 , 可以采用各自变量的净决定系数①相互比较的方法 。

从表 7的自变量的净解释权重②一项中可以看出 , 在回归方程给定的 4大类 9 组变量中 , 东 、

中 、 西部的区域差异对收入的净解释力权重最大 , 占 21.65%;其次为劳动技能 , 占 17.46%;

受教育年限 、 年龄 、 性别 、 工作时长 、 管理职位 、 就业场所等自变量的解释力权重分别为

3.69 %、 3.34%、 6.87%、 5.06%、 3.38%和 6.82%, 而是否农民工身份对收入的净解释力权

重仅有 0.11 %。由此可以看出 , 能从事专业技能工作 、 就业于东部地区和大中城市市区 、 有管

理职位 、 男性 、 受教育年数较多的农民工和城镇工人 , 都会得到较高的工资;当引入人力资本 、

工作状况 、就业地点等因素来考察农民工和城镇职工的收入差异时 , 农民工身份因素对收入几
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①

②

自变量的净 R2 是某自变量对因变量收入的净决定系数。其算法是用含有所有自变量的回归方程 (即全

模型)的 R2 , 减去不含某变量的回归方程 (即嵌套模型)的 R2 。这两个模型之间 R2 的差值 , 可以理

解为在其他解释变量都纳入的条件下 , 排除某一自变量 , 所导致的对因变量解释力的边际递减 , 因此

可以看作是该自变量的净解释力。

表 7 中的 “自变量的净解释权重” 是某自变量对因变量收入的净决定系数 (net R2)占回归方程中所有

自变量的决定系数 (R2)的比重。在表 7 中 , 4 大类 9 组变量对收入因变量的总解释力 R2 =0.3423 ,

而 9 组自变量各自的净解释力合计为 0.2341 , 占解释力 R2 (0.3423)的 68.4%。 R2 中其余的 31.6%

的解释当归之于自变量之间交织重复的关系。



乎没有什么影响 (见表 7)。

综上所述 , 农民工的工资水平近两年有了显著提高 , 与城镇职工的工资水平的相对差距有

所缩小 , 而且这种差距主要是受区域差异以及劳动者的受教育水平和劳动技能等人力资本因素

的影响 , 而不是户籍等身份因素的影响;与此同时 , 农民工的社会保障状况 , 虽然近两年有了

显著改善 , 但与城镇职工相比还有很大差距 , 这种差异则与户籍制度有着密切的联系 。这些情

况及其变化说明 , 劳动力市场分割的情况有所改进 , 但依然存在;建立统一的劳动力和人力资

源市场必须深化体制改革 , 而改善农民工的经济状况 , 则需要加大农民工的人力资本投入。

二 、 农民工社会态度的变化

在金融危机的背景下 , 农民工群体生活压力感的方向有所变化 , 在社会安全感 、 社会公平

感 、 对政府的满意度等方面有所降低 , 对社会群体利益冲突的感知出现上升趋势。

金融危机首先影响了农民工群体对于生活压力的感知。在调查中我们列举了公众经常遭遇

的 10个方面的生活困扰 , 农民工遭受这些生活困扰的平均比例为 29.3 %。虽然和 2006 年相比

变化不大 , 但明显可以看出 , 农民工群体在教育 (“子女教育费用高 , 难以承受”)和医疗 (“医

疗支出大 , 难以承受”)方面的生活压力大幅下降了十余个百分点 , 而在就业方面 (“家人下岗

失业或无稳定收入”)的压力感上升了 12个百分点 。同样 , 农民群体 2006年和 2008年的生活压

力感知也出现了类似的趋势。这一方面说明近年来政府推行的新型农村合作医疗 、 农村免费义

务教育等一系列惠农措施 , 使农民的生活和社会保障有了明显的改善;另一方面也说明在金融

危机的影响下 , 农民工感觉到了就业形势的严峻 (见表 8)。

表 8　农民工 、 城镇职工和农民群体生活压力感知的比较 (%)

生活压力
2006 年 2008 年

城镇职工 农民工 农民 城镇职工 农民工 农民

住房条件差 , 建/买不起房 44.2 45.4 48.0 52.8 42.2 48.6

子女教育费用高 , 难以承受 34.2 35.1 34.6 30.9 22.3 26.1

医疗支出大 , 难以承受 33.8 39.4 50.9 33.1 26.7 40.4

赡养老人负担过重 21.3 25.5 24.0 18.8 20.4 20.0

家庭收入低 , 日常生活困难 34.3 51.6 60.8 40.3 49.2 56.4

家人下岗失业或无稳定收入 32.2 28.0 21.5 36.2 40.2 34.5

人情支出大 , 难以承受 25.3 30.0 43.9 28.8 23.6 41.8

家庭成员有矛盾 , 烦心得很 6.3 9.3 12.2 7.2 12.5 11.4

社会风气不好 , 担心被欺骗和家人学坏 29.4 22.6 19.0 31.9 28.5 22.7

社会治安不好 , 常常担惊受怕 32.2 26.7 18.9 30.8 27.8 22.2

平　均 29.3 31.4 33.4 31.1 29.3 32.4

通过比较农民工 、城镇职工和农民三个群体在两次调查中对近年来生活水平变化认可的比

例 , 也可以发现 , 在金融危机的背景下 , 农民工的生活状况受到了影响 。2006年和 2008年两次

调查中都询问了 “和 5年前相比您的生活水平发生了什么变化” 的题目 , 在 2006 年城镇职工 、

农民工和农民群体中分别有 61.2%、 69.5%和 72.3%的人认为自己的生活水平有所改善 (即选

择生活水平 “有很大提升” 和 “有较大提升” 的比例之和)。由此可以看出 , 这三个群体对生活

状况改善的认可度以农民群体最高 , 其次为农民工 , 最后为城镇职工。而在 2008 年的调查中 ,

城镇职工中认可生活水平改善的比例上升了 4个百分点 (自 61.2%升至 65.2%), 农民群体相应
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的比例上升了近 9个百分点 (自 69.5%升至 78.4%), 而农民工群体只上升了不到 1 个百分点

(72.3%至 73.1%)。

在社会安全感方面 , 与 2006年相比 , 农民工对社会安全的总体感知的平均值有轻微下降 ,

由 73.7 %降到 71%。从安全感的 7个方面看 , 农民工对劳动安全的感知下降最为突出 , 比 2006

年低了 6个百分点 (75.6%∶69.3%), 其余各项没有太大变化 (见表 9)。这似乎也反映出在金

融危机的背景下 , 农民工的劳动条件和劳动关系也出现了一定程度的恶化 。

与 2006年相同的是 , 城镇职工 、 农民工 、农民三个群体的社会安全感仍然呈现出依次由低

到高的倾向 , 其平均值分别为 69.5%、 71.0%和 78.8%, 说明农民工群体的社会安全感相对低

于农民而高于城镇职工。但同时也可以看出 , 城镇职工和农民群体的社会安全感都较 2006 年有

所上升 , 而农民工群体的安全感不升反降 , 在结果上更靠近低端的城镇职工 , 而和安全感最高

的农民群体拉开了距离。这也体现了农民工群体社会安全感的相对减弱。

表 9　农民工 、 城镇职工和农民的社会安全感比较 (%)

安全感
2006年 2008 年

城镇职工 农民工 农民 城镇职工 农民工 农民

财产安全 76.1 81.0 77.8 77.0 79.0 82.2

人身安全 74.8 84.4 84.2 80.7 79.6 85.6

交通安全 59.9 62.8 67.4 58.7 60.9 67.7

医疗安全 57.0 65.8 66.4 66.6 66.5 77.8

食品安全 44.5 62.7 68.8 59.2 63.1 72.7

劳动安全 75.8 75.6 81.7 76.6 69.3 82.3

个人信息隐私安全 75.3 83.4 78.6 67.7 78.3 83.5

平　均 66.2 73.7 75.0 69.5 71.0 78.8

　　与2006年相比 , 农民工的总体社会公平感也有所下降 , 自 61.8%降至 58.7 %。下降最明显

的方面有 “财富及收入分配” , 自 42.2%明显下降到 27.4%;“工作与就业机会” 也下降了近 6

个百分点 。这些方面的公平感减弱 , 可能与金融危机带来的失业风险加大 、 收入紧缩有关 。但

在 “提拔干部” 、 “公共医疗” 、 “义务教育” 、 “城乡之间的待遇” 、 “养老等社会保障待遇” 等 5

个方面又有明显的提升 (见表 10)。这些变化也反映出农民工群体对近年来农村社会保障成效的

认可 。

表 10　农民工 、 城镇职工和农民的社会公平感的比较 (%)

社会公平感
2006年 2008 年

城镇职工 农民工 农民 城镇职工 农民工 农民

财富及收入的分配 31.5 42.2 44.9 21.5 27.4 35.2

工作与就业机会 39.5 51.4 50.8 36.8 45.6 45.9

高考制度 75.9 73.8 68.6 81　 71.6 71.4

提拔干部 30.1 33.0 39.5 42.9 47.3 54.8

公共医疗 49.7 52.5 52.1 63.8 60.8 71.8

义务教育 75.8 76.8 77.4 84　 87.6 86.9

实际享有的政治权利 61.9 66.5 61.2 64.2 61.8 67.3

司法与执法 57.3 54.6 53.3 51.9 50.7 56.6

不同地区 、 行业之间的待遇 28.3 36.8 37.4 33.2 35.3 40.4

城乡之间的待遇 27.9 28.7 28.6 41　 37.9 38.6

养老等社会保障待遇 45.2 37.9 33.5 61.2 50.5 47.3

总体上的社会公平状况 55.9 61.8 67.2 67.4 58.7 74.3
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　　与 2006年不同的另一点是 , 农民工总体的社会公平感明显地低于城市职工和农民群体 。

2006年城镇职工 、农民工 、 农民三个群体的总体社会公平感分别为 55.9%、 61.8 %和 67.2%,

农民工比城镇职工高出近 6个百分点 , 并且农民工在 11个领域中的社会公平感都明显高于城镇

职工 。但 2008年上述三个群体的总体公平感比例分别为67.4%、 58.7%和 74.3 %, 在城镇职工

和农民群体总体社会公平感上升的对比下 , 农民工反而成了公平感最低的群体 , 而且仅有 6个

领域的社会公平感高于城镇职工。

在对地方政府工作的满意度 (很满意+比较满意)方面 , 与 2006年相比 , 2008年度农民工

的满意度在不同方面有升有降 (见图 1)。① 上升最明显的两项是 “医疗卫生服务” 和 “社会保

障救助” , 分别从 2006年的 59.3%和 48.3%, 上升到 70.3%和 59.4 %, 均提升了 10个百分点

左右 。而下降最明显的两项是 “发展经济” 和 “环境保护” , 分别从 2006年的 71.8%和 57.5%

降至 63.5%和 46.5 %。这也进一步印证了农民工对政府推进社会保障的成效的赞许 , 以及对金

融危机条件下经济不景气状况的忧虑。

图 1　农民工群体对地方政府满意度的年度比较 (%)

在 2006年的调查中 , 农民工对地方政府的满意度也明显高于城镇职工 (63.4%∶60.5%)。

但在 2008年的调查中 , 这一趋势有所不同。农民工的平均满意度非常接近且略低于城镇职工 ,

而和农民群体的差距较大 , 低于后者 4个百分点 (见表 11)。在社会保障 、 基础教育 、保护环

境 、 维护社会治安等方面 , 农民工都明显低于城镇职工和农民群体 。

伴随着社会安全感 、 公平感和满意度的下降 , 农民工对社会群体间利益冲突的感知也有所

上升。对于调查中询问的 “您认为我国是否存在社会群体之间的利益冲突” 这一问题 , 2006年

城镇职工 、农民工和农民三个群体回答 “有严重冲突” 和 “有较大冲突” 的比例分别为 37.4%、

18.6 %和 15.6%;在 2008年的调查中 , 三个群体对这一问题的相同答案的比例分别为 30.1%、

21.6 %和 13.7%。由此可见城镇职工和农民群体认为我国社会群体之间有严重或较大利益冲突

的比例都在下降 , 而农民工群体的相应回答却在上升 。

同样 , 三个群体对社会群体间的利益冲突未来激化可能性的判断 , 也呈现类似的趋势 。在

2006年调查中 , 认为社会群体利益冲突 “绝对会激化” 和 “可能会激化” 的比例 , 城镇职工为

54.4 %, 农民工为 38.8%, 农民为 31.5%。而在 2008 年调查中 , 三个群体相应的比例为
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① 2008 年的调查中 , 关于对当地政府满意度的题目有部分调整 , 措辞也不一致 , 因此难以和 2006 年调查

数据完全对应。为了便于比较 , 图 1 中所列题目选择的是两个年度政府满意度测量中内容相同但措辞

不完全相同的 7 个题目 , 在措辞上统一采用 2006 年问卷的表述方式。



47.3 %、 48%和 27.3 %。其趋势也是农民工群体对社会群体冲突激化可能性的判断上升了 , 而

其他两个群体相应的比例下降了。

表 11　2008 年农民工 、 城镇职工和农民对当地政府满意度的比较 (%)

政府满意度 城镇职工 农民工 农　民

提供好的医疗卫生服务 67.9 70.1 77.9

为群众提供普遍的社会保障 65.5 59.4 64.6

提供优质的基础教育 80.7 75.5 80.2

保护环境 , 治理污染 53.3 46.5 63.6

打击犯罪 , 维护社会治安 69.6 64.6 74.3

廉洁奉公 , 惩治腐败 45.8 48.1 51.5

依法办事 , 执法公平 53.6 55 60.7

发展经济 , 增加人们的收入 57.8 61.5 64.3

为中低收入者提供廉租房和经济适用房 47.8 46.1 40.0

扩大就业 , 增加就业机会 56.9 58.7 53.1

政府信息公开 , 提高政府工作的透明度 59.2 57.0 59.8

平　均 59.8 58.4 62.7

进一步综合相关分析表明 , 农民工群体对生活压力的感知 、对生活水平变化的感知 、 社会

安全感 、 社会公平感 、对政府的满意度 、 对社会群体利益冲突的感知等一系列社会态度 , 都存

在着一定程度的相互关联 。从表 12社会态度各层面之间的 Pearson相关分析可以看出 , 农民工

面临的生活压力越高 , 对生活水平的提升程度的感知就越低 (相关系数为-0.222), 其社会安

全感 、社会公平感和对政府的满意度也就越低 (相关系数分别为-0.309 、 -0.415 、 -0.260),

对社会群体间利益冲突的感知也就越强 (相关系数为 0.198)。同样 , 社会安全感 、公平感和满

意度之间也存在着中等强度的正相关 , 它们和社会群体利益冲突的感知也存在着一定程度的负

相关 。农民工生活压力和社会态度之间的相关 , 预示着这样的含义:金融危机背景下农民工面

临的生存压力 , 不但会导致对生活水准的感知的负面影响 , 还会将这种消极的感受逐渐扩展到

社会层面 。

表 12　2008 年农民工的生活压力与社会态度各层面的相关分析① (相关系数 R)

生活水平

提升的感知
安全感 公平感 满意感

社会群体利益

冲突感知

生活压力 -.0222＊＊ -0.309＊＊ -0.415＊＊ -0.260＊＊ 0.198＊＊

生活水平提升的感知 0.085＊ 0.244＊＊ 0.306＊＊ -0.161＊＊

安全感 0.559＊＊ 0.520＊＊ -0.166＊＊

公平感 0.678＊＊ -0.202＊＊

满意感 -0.270＊＊

　　　　注:＊＊P<0.01 , ＊P<0.05。
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① 调查中 , 生活压力感知由 13 项有关日常生活中的困扰的测量题目组成 , 取值范围 0—14;社会安全感

由 7 项有关社会各领域的安全度评分题目合成 , 取值范围 7—28;社会公平感由涉及 13 个社会生活层

面公平程度的评分合成 , 取值范围 13—52;对政府工作满意度由 11 项有关政府工作的评分题目合成 ,

取值范围 11—44;社会群体利益冲突感知是一个 4 级分值的测量题目。上述题目的分值越低 , 表示某

方面的程度越低 (弱), 分值越高 , 表示某方面的程度越高 (强)。



三 、 农民工社会态度影响因素的分析

在 2006年对农民工群体的研究中我们发现 , 农民工尽管在经济地位和社会境遇上处于弱势

地位 , 但他们却是一个在社会态度上甚为积极的群体 。可能的解释包括以下几个方面:首先 ,

与农民工对自身境遇的归因有关 。虽然农民工的经济状况和社会待遇低下 , 但他们倾向于认为

这是自身的素质与能力所致 , 而非社会性因素造成的。其次 , 和农民工的生活期望与权利意识

有关 。农民工由于受教育水平较低 , 生活需求和社会期望也低 , 因而更容易满足于得到的收益 ,

他们的社会安全感 、 公平感 、满意感 、信任感等社会评价也就更加积极。第三 , 与农民工的比

较参照体系有关 。农民工更容易与家乡的农民相比较 , 与自己过去的生活相比较。换句话说 ,

农民工的利益曲线是向上走的 , 更容易产生比较积极的社会态度。①

但在金融危机导致的经济不景气的背景下 , 农民工的生活压力增加 , 社会态度已经产生了

一定的负面变化 , 这就有必要进一步分析和探究那些影响其社会态度的相关因素 , 以便寻求有

助于缓解农民工群体所面临困境的对策 。

利用 2008年的调查数据 , 我们把影响农民工社会态度的因素分为如下几类:(1)个人因素 ,

包括性别 、年龄 、受教育年限等变量;(2)经济因素 , 以工资收入作为指标;(3)社会保障因素 ,

包括是否拥有养老 、 医疗(含“新农合”)、失业 、 工伤等社会保障;(4)生活水平变化因素 , 即对

近年来个人生活水平提升与否的感受;(5)社会比较因素 , 即对本人在当地的社会经济地位等级

的认定。以上述因素为自变量 , 以上述生活压力的感知 、社会安全感 、社会公平感 、对政府的满

意度等社会态度为因变量 , 我们采用多元线性回归的方法来检验上述因素的影响力 (见表 13)。

回归分析一共列出了 4个模型。模型 1是各自变量对生活压力感知的回归方程。从模型 1可

以看出 , 年龄 、 月工资 、 生活水平提升程度和个人的社会经济地位等级认同对生活压力感知有

明显的影响:年龄越大 , 生活压力感越强 (b =0.043);工资收入的提高 , 可以降低生活压力感

(b=-0.034);个人社会经济地位等级的主观认同越高 , 即和他人的社会比较中认为自己的地

位越高 , 对生活压力的感知也就越低 (b=-1.224);如果个人近年来的生活水平比以前有所改

善 ,也会使生活压力感降低(b =-0.443)。但是社会保障类的因素 ,对生活压力的影响并不明显。

模型 2是各自变量对社会安全感的回归方程 , 模型 1中的因变量生活压力在此模型中又作为

解释变量之一纳入。从模型 2可以看出 , 生活压力是对社会安全感最主要的影响因素 , 其每增

强1分 , 安全感相应削弱 0.301分 。其次是社会经济地位的自我认同 , 地位等级认同越高 , 社会

安全感越强;社会保障对安全感有明显的提升作用。在其他条件相等的情况下 , 拥有医疗保险

和工伤保险的农民工的社会安全感比没有此两种保险的人 , 安全感分别提高 1.66分和0.821分 。

特别值得注意的是 , 参加新型农村合作医疗对社会安全感也有明显的提升 (b =0.969)。在个人

变量中 , 男性的社会安全感高于女性;教育程度对安全感有负面的影响 , 受教育年限每增加 1

年 , 社会安全感减弱 0.168分 (b =-0.168)。

模型 3是各自变量对社会公平感的回归方程。与模型2类似 , 生活压力感知对社会公平感有

负面的影响(b =-0.641),社会经济地位的主观认同对公平感有提升作用(b=1.047);在社会保

障因素中 , 医疗保险和“新农合”的享有会增强公平感(回归系数分别为 2.227 和 1.325);个人变

量中教育程度对公平感有明显的减弱作用 , 受教育年限每增加 1年 , 公平感得分下降 0.464分。
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① 李培林 、 李炜:《农民工在中国转型中的经济地位与社会态度》 , 《社会学研究》 2007 年第 3 期。



模型 4是各自变量对政府满意度的回归方程 。生活压力依然对满意度有负向作用 (b =

-0.496);而生活水平的持续改善则对满意度有正向作用 (b =2.058);社会保障中医疗保险和

“新农合” 的享有也对满意度有明显的提升作用 (回归系数分别为 2.3和 1.4);个人变量中受教

育程度对满意度起到了减弱的作用 (b =-0.397), 男性对政府的满意度低于女性 , 年长者的满

意度则高于年轻人 (b =0.08)。

综合上述模型 , 可以归纳出影响农民工社会态度的因素特点:

1.生活压力的感知在社会安全感 、社会公平感和对政府满意度的 3个模型中 ,都有显著的负

面影响 ,这说明对农民工而言 ,生活压力加大是降低其以往积极社会态度的主要因素 。而生活压力

的缓解在客观上有赖于个人收入和生活状况的改善 , 在主观上受自我社会经济地位比较的影响。

2.社会保障性因素在促使农民工社会态度的积极化方面有明显的作用。在上述社会安全

感 、社会公平感和对政府满意度的 3 个模型中 , 享有社会保障 , 特别是享有医疗保险和新型农

村合作医疗 , 都会增强农民工的社会安全感 、社会公平感和对政府的满意度。

3.影响农民工社会态度的个人因素中 , 教育的作用是最突出的 。教育是最重要的人力资

本 , 但它也开阔了人们的眼界 , 提高了心理预期。因此随着教育程度的提高 , 反而会降低农民

工的社会安全感 、社会公平感和对政府的满意度 。

四 、 讨论与政策启示

改革开放 30多年来中国经济持续高速增长 , 数以亿计的农民工做出了巨大贡献。中国在未

来的 30年要继续保持经济高速增长的态势 , 农民工仍然是一个主要的推动力量 。根据本调查报

告的研究和分析 , 在战略选择和政策层面有以下几点值得关注 。

第一 , 随着中国进入工业化中期 , 产业结构将不断升级 , 技术进步对经济增长的贡献将更

为显著 , 对劳动力技术素质的要求也会快速提高 , 农民工在未来必须适应这一新的要求 。另外 ,

随着中国城市化的发展 、 人口老龄化的影响和劳动力供给的变化 , 中国劳动力低成本时代会逐

渐结束 , 中国未来的经济增长也必须实现从 “中国制造” 向 “中国品牌” 的转变 , 中国劳动力

的比较优势也会更加体现在劳动力素质上 。从调查分析中可以看到 , 农民工的受教育水平和技

术素质相对于城镇职工来说 , 仍然普遍偏低 , 而且这也对农民工的收入水平产生了决定性的影

响。目前 , 绝大多数农民工还只有初中教育水平 , 因此 , 要通过制定和实施大规模的职业教育

和职业培训计划 , 提高农民工的知识水平和劳动技能 。这是一项从经济社会发展全局考虑的战

略选择 , 要通过大规模的劳动力素质的提高 , 来促进全社会劳动生产率的极大提高 , 从而继续

保持在国际竞争中的比较优势 , 以满足中国产业结构和世界经济格局进入新阶段的要求 。

第二 , 随着国际市场竞争的加剧和国际贸易保护主义的抬头 , 中国经济增长过度依赖出口

和外需的状况将难以为继 , 必须转变发展方式 , 更多地依靠国内消费的支撑。根据对调查数据

的分析 , 农民工的收入水平和社会保障水平 , 相对于城镇职工来说还是较低的 , 但从 2006 年到

2008年两次调查数据的对比来看 , 农民工在收入水平和社会保障水平方面的增长弹性很大 , 要

在工业化和城市化的过程中 , 把农民工当做统筹城乡发展的关键性因素 , 通过改善农民工的收

入水平和生活方式 , 使农民工成为迅速增长的消费力量 , 进而带动农村消费的增长 。

第三 , 随着农民工大规模地从农业转移到工业和服务业 、 从农村进入到城市 , 农民工经历

了工业化和城市化的洗礼 , 生活世界和社会态度都发生了深刻变化 , 也使整个社会结构发生了

巨变 , 整个社会管理体制需要为这种巨变做出调整 , 农民工自身也要为适应这种巨变做出调适 。
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根据对调查数据的分析 , 农民工相比较而言 , 具有更加积极进取的社会态度 , 这主要是由农民

工收益比较曲线持续上升的历史逻辑决定的;国际金融危机和经济不景气的影响产生的生活压

力 , 对农民工在社会安全感 、 社会公平感和对政府满意度等方面的社会态度产生了负面影响 ,

而生活压力更主要地来自就业的威胁而不是收入水平。因此 , 必须把农民工的就业保障问题放

在首要位置上加以重视和解决 。

第四 , 随着中国统筹城乡发展战略的实施和推进覆盖城乡的社会保障体系的建设 , 将会逐

步稳定和改变劳动者和城乡家庭居民的消费预期 , 扩大即期消费。但是 , 对于农民工来说 , 不

同的社会保障项目 , 在满足需求和保持积极进取的社会态度方面 , 效果是不同的。调查分析发

现 , 在各类社会保障中 , 城镇职工医疗保险和新型农村合作医疗 , 对改善农民工生活状况和社

会态度效果最为明显 。这可能是因为养老保险的功用在于保障劳动者退休之后的生活 , 这对于

吃 “青春饭” 的农民工 , 从长远来看意义重大 , 但对于目前正值青壮年的农民工而言 , 他们会

感到并非当务之急;此外 , 农民工普遍采取灵活就业方式 , 这使得他们的工作变换甚为频繁 ,

失业保险的保障功能往往难以完全体现;而工伤保险则多适合于处于特殊风险岗位的劳动者 。

从调查情况来看 , 目前医疗保险对提高农民工社会保障待遇效果最为明显 , 新型农村合作医疗

对农民工的积极作用 , 则体现了流动的农民工在城乡社会保障体系间的 “两栖” 状态。因此 ,

在推进覆盖城乡的社会保障体系建设过程中 , 在积极完善各项社会保障制度的同时 , 要把完善

农民工的医疗保障作为提高农民工社会保障水平的突破口 。

在过去的 30年 , 农民工的工作 、 生活状况和社会态度 , 是影响中国经济社会发展全局的重

要因素 , 在中国未来 30年的发展中 , 他们的工作 、生活状况和社会态度依然是影响改革发展 、

稳定全局的重要因素 。

表 13　2008 年农民工社会态度影响因素的多元回归分析

模型 1

因变量:生活压力
模型 2

因变量:安全感
模型 3

因变量:公平感
模型 4

因变量:满意度

自变量 回归系数
标准化

回归系数
回归系数

标准化

回归系数
回归系数

标准化

回归系数
回归系数

标准化

回归系数

常数

个人因素

年龄

男性

(参照组:女性)

受教育年限

经济因素 月工资收入

社会保障

因素

养老险

医疗险

失业险

工伤险

新农合

生活水平提升

社会经济地位等级

生活压力

N

调整 R2

　8.007＊＊＊ 20.502＊＊＊ 29.702＊＊＊ 23.438＊＊＊

.043＊＊＊ .161 .016 .054 .013 .026 .080＊＊＊ .136

-.298 -.050 .552＊＊ .081 .223 .019 -1.044＊ -.078

.008 .006 -.168＊＊＊ -.109 -.464＊＊＊ -.181 -.397＊＊＊ -.134

-.034＊＊ -.083 -.029 -.061 .020 .023 -.047 -.053

-.176 -.022 -.178 -.020 .652 .043 .623 .036

-.408 -.052 1.657＊＊＊ .189 2.227＊＊＊ .151 2.306＊＊ .141

.878＊ .082 -.726 -.059 .645 .031 -.906 -.042

-.196 -.028 .821＊ .104 -.035 -.003 .870 .058

-.188 -.030 .969＊＊＊ .136 1.325＊＊＊ .109 1.400＊ .103

-.443＊＊＊ -.135 -.050 -.013 .890 .137 2.058＊＊＊ .282

-1.224＊＊＊ -.351 .476＊＊＊ .121 1.047＊＊＊ .155 .463 .061

— -.301＊＊＊ -.271 -.641＊＊＊ -.334 -.496＊＊＊ -.216

766　　 686　　 521　　 526　　

　0.201 　0.187 　0.276 　0.226

　　　　注:＊＊＊P<0.001 , ＊＊P<0.01 , ＊P<0.05。
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